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Vorwort. 


Während ich an der Beendigung meiner Homerausgabe arbeitete, 
sind kurz nach einander mehrere Papyrusfragmente der Ilias ver- 
öffentlicht worden, welche durch ihre starken Abweichungen von der 
Vulgata ungewóhnlich grofses Aufsehen machten und die gegen- 
würtig ohnehin wankende Autorität der letzteren ernstlich zu ge- 
f&hrden drohten. Ich sah gleich, dafs es nicht anginge, mit meiner 
Ilias hervorzutreten, ehe ich mich mit den neuen Funden, nament- 
lich aber mit ihren bisherigen Beurteilungen, die von der meinigen 
bedeutend abweichen, auseinandergesetzt hütte. So ist nach und 
nach das vorliegende Büchlein entstanden. Um das wahre Ver- 
hältnis der bisherigen zu der neuen Textüberlieferung in das rechte 
" Licht zu stellen, mulste ich ziemlich weit ausholen und mehrfach 
&uch auf Resultate zurückkommen, die ich bereits in meinem Buche 
über Aristarch's Homerische Textkritik ausgesprochen hatte. Ich 
bin bemüht gewesen, jetzt die Beweismittel in einem Umfange vor- 
zulegen, dafs auch derjenige, der diesen Studien ferner steht, sich 
ohne Mühe überzeugen kann, ob ich Recht daran thue, an allen 
meinen Fundamentalsitzen nach wie vor unentwegt festzuhalten. 
Auf diesen letzteren beruht naturgemüís meine gesamte Homerkritik, 
deren Charakter sich im Ganzen bekanntlich als ein konservativer 
darstellt. Wenn noch irgend etwas dazu beitragen konnte, mich 
auf diesem bisherigen Standpunkte zu bestürken, so waren es jene 
über Gebühr erhobenen Papyrusfragmente. Sie haben einen wahren 
‘ Sturm heraufbeschworen, der aber merkwürdigerweise auch nicht 
das allerwinzigste Steinchen von dem wunderbar fest gefügten Baue 
unserer Homerischen Vulgata hinwegzufegen vermocht hat. Es 
schien mir gerade in unseren allem Bestehenden so abholden Tagen 
ein ernstes Pflichtgebot zu sein, diesen glünzenden Sieg der Vulgata 
und ihre auch sonst bethütigte ganz aufserordentliche Widerstands- 
kraft mit besonderem Nachdruck zu betonen; denn diese ihre Eigen- 
art ist so früh bezeugt und so kontinuierlich fortgepflanzt worden, 
dafs wir gar nicht umhin können, darin bis zu einem gewissen 
Grade eine allgemeine Garantie der Echtheit zu erblicken. Auf 
jeden Fall hoffe ich dargethan zu haben, dafs die Homervulgata im 
Wesentlichen als ein Erzeugnis der besten klassischen Zeit griechi- 
scher Poesie gelten mufs und daís mein Vertrauen zu ihr weit festere 
geschichtliche Unterlagen hat als das fast bis ins Krankhafte ge- 
steigerte Mifstrauen, das ihr ungerechtfertigterweise jetzt vielfach 
selbst von denen entgegengebracht wird, die auf anderen Gebieten 
der Kritik übertrieben konservative Grundsütze predigen. 

Kónigsberg i. Pr, April 1898. 

| Arthur Ludwich. 
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δα σε dere, (ede oe RIRs a, 197 


Wer Verse macht, schiebt Kegel, und wer Kegel schiebt, 
sei er Konig oder Bauer, mufs sich gefallen lassen, dafs 
der Kegeljunge sagt, wie er schiebt. 


Moses Mendelssohn. 
Erstes Kapitel. 


Dubliner Publikation. 


S 1. Erste Lesung und Beurteilung. 


Als ich im Sommer 1891 in Venedig weilte!, um auf der 
Bibliothek von S. Marco meine Homerstudien zu fördern, spielte mir 
eines Abends der Zufall die Beilage (Nr. 193) der Münchener Allge- 
meinen Zeitung in die Hände, in welcher Th. Gomperz über das 
kurz vorher erschienene Buch von John P. Mahaffy On the Flinders 
Petrie papyri (Cunningham Memoirs Nr. VIII, Dublin 1891) einen 
mich damals in hohem (Grade fesselnden und spannenden Bericht 
erstattet hat. Der Anlafs, der mich in die Lagunenstadt geführt 
hatte, macht es begreiflich, warum gerade die folgende Stelle mich 
besonders anzog: Von sonstigen poetischen Erzeugnissen, die hier aus 


1 Heimgekehrt schrieb ich dieses erste Kapitel, das ich unter dem 
. Titel Die sogenannte voralerandrinische Ilias zu Anfang des nächsten 

Jahres im GE μι. unserer Universität abdrucken liefs 
(Acad. Alb. Regim. 1892 I p. 8—30) und jetzt hier mit manchen Ande- 
rungen wiederhole. Gleich darauf wurde das Papyrusfragment ausführlich 
behandelt von J. Menrad (Ein mewentdecktes Fragment einer voralexan- 
drinischen Homerausgabe, Sitzungsberichte der philos.-philol. Kl. der bayer. 
Akad. d. Wiss. 1891 Heft IV 8.539—552, mit Facsimile), Ed. Meyer (Der 
älteste Homertext, Hermes XXVII 1892 S. 368—379, mit Ergünzungsver- 
suchen von C. Robert) und J. van Leeuwen (De Iliadis manuscripto anti- 
quissimo nuper reperto, Mnemosyne N. S. XX 1892 p. 127—130). Offenbar 
sind die genannten Abhandlungen sämtlich fast gleichzeitig unter- 
Dommen worden. Das hat leider den Nachteil gehabt, dals eine ge- 
genseitige Verstündigung unter den Verfassern über fundamentale Fragen 
nicht stattfinden konnte, andererseits freilich den Vorteil, daís die vor- 
handenen Gegensütze nun schürfer hervortreten, als vielleicht ursprünglich 
beabsichtigt wurde. Jeder Freund klarer Situationen wird den Vorteil 
gebührend zu würdigen wissen, so sehr er auch den Nachteil, der jeder 
Fehde anhaftet, mit mir aufrichtig bedauern mag. Irreparabel ist letzterer 
nicht, wenn die offene, aber streng sachliche Diskussion, deren ich mich 
befleifsigt habe, Nachahmung findet. 


Ludwich, Homervulgata. 1 
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der Grabesnacht emportauchen, sind noch zu nennen . . . Überreste 
von 35 Versen! des XI. Buches der Iliade. So geringfügig die zu- 
letzt genannten Reste sind, so wertvoll sind sie für den kritischen 
Erforscher der Schicksale des Homerischen Textes; ersieht man doch 
aus dieser Stichprobe nicht ohne peinliches Befremden, welche tief- 
greifende Umgestaltung derselbe durch die Hand der 
alexandrinischen Grammatiker erfahren hat. Über eben- 
dasselbe Papyrusfragment las ich dann einige Wochen später zu 
Hause in Nr. 42 der Deutschen Litteraturzeitung (8. 1599) eine 
etwas ausführlichere Äufserung von H. Diels. Sie lautet: Der 
Papyrus enthält 38 Verse und unter diesen drei in unserer Über- 
lieferung spurlos verschwundene und zwei völlig abweichende Verse?, 
Keiner von diesen scheint, wenn man aus den Uberbleibseln einen 
Schlufs ziehen darf, eine einfache Rhapsodenwiederholung zu enthalten. 
Höchstens könnte der Vers nach 513 mit O 235 identisch sein. Dann 
wären freilich 514. 515 überflüssig. Aber 515 ist längst durch die 
Alexandriner geächtet. (Die Variante am Schlusse von 515 πάσσων 
wird durch E 401 empfohlen.) Wer bürgt uns also dafür, da[s 
Zenodot und seine Nachfolger den Vers vor 513, der doch wohl auch 
in anderen alexamdrinischen Exemplaren stand, mit Recht getilgt und 
überhaupt jene reichere Überlieferung, wie sie uns diese 
Probe voralexandrinischer Recension so überraschend ent- 
hüllt hat, mit guten Gründen ignoriert haben? Ich fürchte, die Auf- 
fassung der Skeptiker, welche die alexandrinische Überliefe- 
rung für ein durchaus ungenügendes Fundament unserer 
Homerforschung erklären, wird | angesichts dieses Fundes über- 
wiegend werden. 


Das waren die Stimmen, die ich vernahm, noch ehe ich das 
Glück gehabt hatte, die wertvolle Dubliner Publikation mit eigenen 
Augen zu sehen. An beiden Äusserungen trat mir sofort dies éine Merkmal 
als besonders beachtenswert entgegen, dafs der neue Fund in zwei nam- 
haften Vertretern unserer Wissenschaft ganz übereinstimmende Ge- 
fühle erweckt oder vielleicht auch nur neu aufgefrischt und gestürkt 
hatte, nümlich die des entschiedensten Mifstrauens gegen 
die alexandrinische Homerkritik und alle spätere Homer- 
überlieferung. Begreiflicherweise steigerte dies nur meine Spannung, 
sowie mein lebhaftes Verlangen nach dem Buche Mahaffy's. Aber als ich 
mich dann endlich am Ziele meiner Wünsche sah und als nun das kost- 
bare Iliasfragment in schönem Facsimile? leibhaftig vor mir lag, da 
überkam mich — doch es ist unnótig, diese Erinnerungen weiter 


! Es sind vielmehr 39 Verse: s. unten S. 6. 

2 Ich habe die Zahlenangaben weiterhin berichtigt. 

3 Autotypes, Tafel III Nr. 4. Dazu gehört die Transcription S. 18 
(welche, wie ich spüter zeigen werde, jetzt nicht mehr in allen Stücken 
giltig ist) und der Kommentar S. 14 f, 
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aufzufrischen!; denn ich will ja hier nicht über meine persönlichen 
Erlebnisse und Empfindungen plaudern, sondern objektiv und rein 
. Sachlich ein litterarisches Dokument prüfen, dem, wie ich sehe, von 
Beurteilern, deren Urteil ich hoch zu achten gewohnt bin, eine 
grüfsere principielle Wichtigkeit beigelegt wird als irgend 
einem der Hunderte von Dokumenten, über welche die Homerkritiker 
bis dahin verfügten und aus denen sie sich so lange ihre Belehrung 
über den ehemaligen Zustand des Homerischen Textes zu holen 
pflegten. Eine solche ganz aufsergewöhnliche Wertschätzung? ver- 
dient denn doch auf ihre Ursachen und ihre Berechtigung hin mit 
allem Ernst und aller Sorgfalt untersucht zu werden. 


§ 2. Zweite Lesung. 


Es fügte sich, dafs eine meiner späteren Programmabhandlungen, 
betitelt Quantitätszeichen in den ältesten Iliashandschriften?, in der 
ich (S. 9 f.) auf jenes merkwürdige Papyrusfragment nochmals zu- 
rückkam, gerade in den Tagen der Festfeier des dreihundertjährigen 
Jubiläums der Dubliner Universität bei Mahaffy eintraf. Er war so 
liebenswürdig, die Anwesenheit von Fr. Blafs zu benutzen, um ver- 
eint mit ihm das schwer lesbare Fragment von Neuem einer sorg- 


1 Es versteht sich wohl von selbst und bedarf daher kaum der aus- 
drücklichen Versicherung, dals ich von dem weitaus gröfsten Teile der 
Mahaffyschen Publikation ebenso hoch denke wie alle meine Fach- 
genossen. Auch mich haben die über alles Erwarten reichen und wich- 
tigen Funde mit Freude erfüllt und nicht minder die exakte Arbeit des 
verdienten Herausgebers, der ich meine Bewunderung um so weniger ver- 
sagen kann, als selbst meine weiterhin folgenden Ausstellungen sich nur 
zum kleineren Teile gegen Mahaffy richten. 

! E. Meyer urteilte über mich, nachdem er das vorliegende Kapitel 
gelesen hatte, S. 363: den Wert des neuen F'ragmentes scheint er mir 
weitaus zu unterschätzen. Gründe fehlen. Trotzdem nahm Mahaffy im 
` zweiten Teile seiner interessanten Publikation (Cunningham Memoirs 
Nr. IX) S. 15 auf den Vorwurf Bezug: es wird also nótig, dafs ich mich 
nach Krüften dagegen verteidige. Ich habe unsere Differenzen Punkt 
für Punkt von Neuem erwogen und mit Beweisen nicht gekargt, weil ich 
es meinerseits (im Gegensatze zu Meyer) für unstatthaft halte, aus véllig 
unbewiesenen Voraussetzungen eine beliebige Reihe von Schlüssen zu 
ziehen, die lediglich darauf hinauslaufen, unhaltbare Vorurteile zu 
nühren. Das ist die Quintessenz meiner Polemik und zugleich der sprin- 
gende Punkt, ohne den eine richtige Schützung der neuen Homer- 
papyri für mich wenigstens undenkbar ist, für Meyer, wie man aus seinem 
Aufsatze ersieht, nicht; denn auf irgend eine der Kardinalfragen, um die 
sich heute der Streit dreht, näher einzugehen, hat er unterlassen. Sollte 
er gar nicht gemerkt haben, dals es bei einer Wertschätzung des 
Fragmentes nicht sowohl darauf ankam, alte Behauptungen von Neuem 
vorzubringen und weiterzuspinnen, als vielmehr darauf, sie mit leidlichen 
Stützen zu versehen? 

3 Vorlesungsverzeichnis der Königsberger Universität für den Winter 
1892 S. 6—25. 
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faltigen Prüfung zu unterziehen. Das Ergebnis ihrer gemeinsamen 
Arbeit haben mir die beiden Gelehrten dann gütigst sofort mit- 
geteilt, und so war ich in der angenehmen Lage, schon im August 
1892 eine Kopie veröffentlichen zu kónnen!, welche jene aus dem 
11. Buche der Ilias erhaltenen Textesreste genauer wiedergiebt als 
alle übrigen Publikationen. Ich lasse diese Kopie hier folgen, füge 
aber zwischen die Versreste des leichteren Verstündnisses halber noch 
die jetzige Vulgata? ein, diese in Minuskeln, jene in gewöhnlicher 
Uncialschrift, weil eine genaue Wiedergabe der überlieferten Buch- 
stabenformen und Buchstabenreste an dieser Stelle doch kaum zu 
ermöglichen wäre. 

Ohne Zweifel rühren die Überbleibsel aus demjenigen Teile 
der ᾽ἀγαμέμνονος ἀριστεία (A 502—537) her, in welchem erzählt 
wird, wie Paris den Arzt Machaon verwundet, welchen alsbald auf 
Idomeneus’ Rat Nestor in seinem Wagen zu den Schiffen hin rettet, 
und wie Kebriones den machtvoll kämpfenden Hektor antreibt, gegen 
Aias und dessen Gefährten vorzudringen. 


1. Kolumne. 
502 "Έκτωρ μὲν μετὰ τοῖσιν ὁμίλει μέρμερα ῥέξων 
εζο 


503 ἔγχεϊ 9° ἱπποσύνῃ τε, νέων δ᾽ ἀλάπαξε φάλαγγας 


ΕΦΑΛΑΓΓΑς 
504 οὐδ᾽ ἄν πω χάζοντο κελεύϑου dior ᾿ἀχαιοί, 
Ol 
504° NOYTTEP 
505 εἰ μὴ ᾿Αλέξανδρος, Ἑλένης πόσις ἠυκόμοιο, 
ΥΚΟΜΟΙΟ 
506 παῦσεν ἀριστεύοντα Μαχάονα, ποιμένα λαῶν, 
| NAAAQN ` 
507 ἰῷ τριγλώχινι βαλὼν κατὰ δεξιὸν ὦμον. 
ΟΝ 
508 τῷ ῥα περίδεισαν μένεα πνείοντες ᾿ἀχαιοί, 
ΑΧΑΙΟΙ 


1 Berliner philologische Wochenschrift XII S. 994f. Diese zweite 
Lesung habe ich weiterhin mit Mah.? von der ersteren (Mah.!) unterschieden. 

* Verse, in denen der Papyrus erheblichere Abweichungen von der 
Vulgata zeigt, sind mit einem Sternchen, Zusatzverse mit einem Buch- 
staben neben der Zahl markirt. 


503 C ‘sehr unleserlich’?’ Mah.? — 504 Οἱ ‘klar’ Mah.? — 504% NOY- 
ΠΕΡ ‘jetzt klar’ Mah.?; folglich sind die auf den früheren Lesungen 
(vonoev Mah.!, νοησαν Menr.) beruhenden Ergänzungen hinfällig: ὡς 
Τρῶάς τε καὶ “Entog ἐπεσσυμένους ἐνόησαν (nach M 143) oder οὐδ᾽ ἐπεὶ 
“Entog ἰόντα κατὰ wAóvov εἰσενόησαν (nach II 789) Menr., ef μὴ Πριαμίδης 
τοξόκλυτος ὀξὺ νόησεν δῖος ᾿Αλέξανδρος Meyer (ähnlich Leeuw.). Möglich 
würe etwa οὐδ᾽ εἶξαν πολέμοιο πεφυξότες οὐλομένου περ. — 506 N am 
Ende ‘wahrscheinlich’? Mah.? — 
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*509 μή πώς μιν πολέμοιο μετακλινϑέντος ἕλοιεν. 


TECEAOIEN 
509° | ΧΗΕΛΟΙΝΤΟ 
510 αὐτίκα δ᾽ Ἰδομενεὺς προσεφώνεε Νέστορα dou: 

CTOPAAION 


*511 ὦ Νέστορ Νηληιάδη, μέγα κῦδος ᾿ἀχαιῶν, 
ΑΝ 


512 ἄγρει, σῶν ὀχέων ἐπιβήσεο, πὰρ δὲ Μαχάων 


XAQN 
513 βαινέτω, ἐς νῆας δὲ τάχιστ᾽ ἔχε μώνυχας ἵππους' 
YXACITITTOYC 
513° ANOIO 
514 ἰητρὸς γὰρ ἀνὴρ πολλῶν ἀντάξιος ἄλλων 
ΛΩΝ 
514* AAAOYC 
“515 ἰούς τ᾽ ἐκτάμνειν ἐπί τ᾽ ἥπια φάρμακα πάσσειν. 
KATTACCQN 
516 öç ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἀπίϑησε Γερήνιος ἱππότα Νέστωρ. 
TANECT QP 
517 αὐτίκα δ᾽ ὧν ὀχέων ἐπεβήσετο, πὰρ δὲ Maydov 
ἜἘΜΑΧΑΩΝ 
2. Kolumne. 
518 Baiv’, ᾿Ασκληπιοῦ υἱὸς ἀμύμονος ἰητῆρος. 
BAII 
519 μάστιξεν δ᾽ ἵππους, τὼ Ò οὐκ ἄκοντε πετέσθην 
ΜΑ | 


*520 νῆας ἐπὶ γλαφυράς τῇ γὰρ φίλον ἔπλετο ϑυμῷ. 
QCC 


509 tog ελοιεν Mah.!; das Richtige sahen Menr. Leeuw. Mah.? Im 


Ven. A steht μετακλινθέντὸς. — 509% yış ελοιντο Mah.!; Τρῶες ὑπέρ- 
ϑυμοι καὶ ἀπ᾽ uov τεύχη CL τεύχε᾽) ἕλοιντο (nach H 122) Menr., Τρῶες 
ὑπέρϑυμοι καὶ ἀπὸ κλυτὰ τεύχη ἕλοιντο Rob. — 511 AN, ‘nicht ΩΝ”, 
jetzt ausdrücklich Mah.? Man kann einen blofsen Schreibfehler an- 
nehmen oder eine Variante wie ὦ Νηληιάδη, κῦδος κατ᾽ ᾿Αχαιίδα γαῖαν.--- 
5138 ANOIO, aber "A unsicher’ Mah.*; vielleicht ἔχ μιν ἄγων πολέμοιο 
παρὰ ῥόον Ὠκεανοῖο; NOIO Mah.!; ὄφρ᾽ ᾿4Ασκληπιοῦ υἱὸς ἀναπνεύσῃσι 
πόνοιο oder ὄφρ᾽ ᾽Ασκληπιοῦ υἱὸν ὑπεξαγάγωσι πόνοιο Menr.; νόσφιν ἀπὸ 
Τρώων τε καὶ Ἔκτορος ἀνδροφόνοιο Bob: nach Diels (s. oben S. 2) könnte 
der Vers mit O 235 identisch gewesen sein. — 514% ὅστις (oder ἤτοι) 
ἐπιστάμενος πολλοὺς ἐσάωσε καὶ ἄλλους Menr.; εἷς γὰρ ἐπιστάμενος u. 8. w. 
Leeuw. — 515 ‘Spuren des K’ bezeugt Mah.? — TTACCQN deutlich; ἰούς 
t' ἐκτάμνων ἐπί τ᾽ ἤπια φάρμακα πάσσων Menr. Meyer. Der Vers, den 
Zenodot ganz weggelassen hatte, wurde von Aristophanes und Aristarch 
athetiert. — 516 ‘kurioses 2’ Mah.? — 517 vor € ein dem Apostroph 
ähnliches Zeichen, doch wohl Rest eines Δ. — 520 QCC Mah.*; vielleicht 
ὡς σταθμὸν δ’ ἔκιον; QC Mah.!; ὣς τοὺς ἐκ πολέμοιο φέρον Νηλήιαι 
ἵπποι Menr., ὣς oi μὲν σεύοντο θοὰς ἐπὶ νῆας ᾿ἀχαιῶν Rob., ὡς oi μὲν 
μάρναντο δέμας πυρὸς αἰθομένοιο Leeuw. — 





* 
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521 Κεβριόνης δὲ Τρῶας ὀρινομένους ἐνόησεν 
ΚΕΒΡΙΟ 


522 Ἕκτορι παρβεβαώς, καί μιν πρὸς μῦθον ἔειπεν᾽ 
Εἰ 


523 "Exvoo, νῶι μὲν ἐνϑάδ᾽ ὁμιλέομεν Δαναοῖσιν, 


ΕΚΤΟΡΝ 

524 ἐσχατιῇ πολέμοιο δυσηχέος᾽ of δὲ δὴ ἄλλοι 
ECXATIF 

525 Τρῶες ὀρίνονται ἐπιμίξ, ἵπποι τε καὶ αὐτοί. 
TPQECC 

526 Αἴας δὲ κλονέει Τελαμώνιος᾽ εὖ δέ μιν ἔγνων' 
ΑΙ CAEK 

527 εὐρὺ γὰρ ἀμφ᾽ ὤμοισιν ἔχει σάκος. ἀλλὰ καὶ ἡμεῖς 
ΕΥΡΥΓ. 

“598 κεῖσ᾽ ἵππους τε καὶ Boun ἰϑύνομεν, ἔνϑα μάλιστα 
ΚΕΙΘΙΠ 

*529 ἱππῆες πεζοί τε, κακὴν ἔριδα προβαλόντες, 
ΚΟΥΡΟΙΤ 


«5830 ἀλλήλους ὀλέκουσι, βοὴ ð ἄσβεστος ὄρωρεν. 

531 ç ἄρα φωνήσας ἵμασεν καλλίτριχας ἵππους 
QCAPA® 

532 μάστιγι λιγυρῇ᾽ τοὶ δὲ πληγῆς ἀίοντες 
ACTIF 


*533 ῥίμφ᾽ ἔφερον ϑοὸν ἅρμα μετὰ Τρῶας καὶ ᾿ἀχαιούς, 
P ΝΦΕΦ 

534 στείβοντες νέκυάς τε καὶ ἀσπίδας. αἵματι δ᾽ ἄξων 
(ΤΕΙΒΟΝ 

535 νέρϑεν ἅπας πεπάλακτο καὶ ἄντυγες al περὶ δίφρον, 
ΝΕΡΘΕΝ 

536 ἃς ἄρ᾽ ἀφ᾽ ἱππείων ὁπλέων ῥαϑάμιγγες ἔβαλλον 
A ΑΡΑΦΙ 

537 αἵ v ἀπ᾿ ἐπισσώτρων. ὁ δὲ ἵετο δῦναι ὅμιλον 


ΠΕΠ 


83. Variantentibersicht. 


Vergleichen wir zunächst, um einen vorläufigen Überblick zu 
gewinnen, das interessante Schriftstück mit unserer Vulgata. Es ent- 
hült in zwei Kolumnen leider nicht 39 vollstündige Verse, sondern 


628 KEIOITT ‘scheint uns sicher’ Mah.*; so las Zenodot, nach Ariston. 
αὖ[ϑι] ἵππ[ους τε καὶ Gou' Leeuw. — 529 f. κοῦροι τοῦδ᾽ ἀνδρὸς (d. i. des 
Aias) κρατερὸν ξυνάγουσιν dene Menr., κοῦρού τε Τρώων πίπτουσι καὶ 
υἷες ᾿ἀχαιῶν Rob., κοῦροί de ἱππῆές τε κακὴν ἔριδα προφέρονται Leeuw. — 
633 N, “nicht M^, Mah.? — 537 ἀπ᾽ ἐπισσώτρων auch Aristarch; die 
offenbar verkürzte Note des Didymos klingt jetzt, als ob Einige ἀπὸ 


πισσώτρων gelesen hütten (vgl. ihn indessen zu E 725). 


8. Variantenübersicht. T 


nur 39 Versfragmente. Und zwar sind gerettet in der einen Ko- 
lumne 20 auf einander folgende Hexameterschlüsse von je zwei 
bis zehn Buchstaben und in der andern Kolumne 19 auf einander 
folgende Hexameteranfünge von je zwei bis sieben Buchstaben. 
Die Bruchstücke reichen zur Not noch aus, um uns mehr oder 
weniger deutlich erkennen zu lassen, 

1) dafs die Hexameterschlüsse nur in 13 unter 20 Fallen 
mit unserem Vulgärtexte getreu übereinstimmen, nämlich 4 502— 
504, 505—508, 510, 512—514, 516, 517; 

2; dafs innerhalb dieses Stückes an vier Stellen jedesmal ein 
Vers eingeschoben war, endigend der Reihe nach mit NOYTTEP 
504*, ΧΗΕΛΟΙΝΤΟ 509%, ANOIO 513*, AAAOYC 514°, lauter 
Verse, von denen in der sonstigen Homerüberlieferung nirgendwo 
eine Spur zu entdecken ist; 

3) dafs aufserdem noch drei uns bisher fast ganz unbekannte 


Varianten vorkommen: 509 μετακλινϑέντΕς (-τος Ven. A), 511 AN 
st. Ayci]óv und 515 TTACCQN st. πάσσειν; 

4) dafs aber ein von Zenodot weggelassener, von Aristophanes 
und Aristarch athetierter Vers (515) so wenig auf dem Papyrus 
wie in irgend einer unserer Vulgürhandschriften vermifst wird; 

5) dafs die Hexameteranfünge sich in 15 unter 19 Füllen 
vollkommen mit dem heutigen Texte decken: 518, 519, 521—527, 
531, 532, 534—537; 

6) dafs vier hingegen anders lauten als in unserer Vulgata: 
520 QCC st. νῆας ἔπι, 528 KEIO st. κεῖσ (wie bei Zenodot), 529 
KOYPOIT st. ἑππῆες πεζοί τε und 533 P - NỌ st. ólug'; 

7) endlich, dafs der Vers 530 entweder ganz fehlte oder doch 
mit dem vorangehenden Verse in Eins verschmolzen war. 

Über den Sinn und Zusammenhang der neuen Lesarten 
lassen sich hóchstens Vermutungen aufstellen, und zwar ausnahms- 
los recht unsichere, weil die erhaltenen, meist stark beschüdigten 
Schriftreste durchweg viel zu winzig sind, als dafs sie &uch nur an 
einer einzigen Stelle schon für sich selber sprüchen und sogleich 
vollkommen verstündlich würen. Die Phantasie hat hier den freiesten 
Spielraum. Nicht einmal die Zuverlüssigkeit des Schreibers dieser 
geringen Versüberreste steht über jedem Zweifel erhaben. Beispiels- 
weise kann πάσσων st. πάσσειν 515 oder αν st. ov 511 ebenso wohl 
auf Versehen wie auf Absicht beruhen. Die Variante μετακλινϑέν- 
τες st. -rog 509 begegnet allerdings auch im Ven. A: das schliefst 
aber keinesfalls gleich ohne weiteres den Verdacht aus, dafs sie 
trotzdem nichts als ein thörichter Schreibfehler sein könnte. 

Dies ist der nackte Thatbestand, wie ihn der neue Fund für 
jeden Beobachter aufweist. Der Fundort ist, beiläufig bemerkt, Tell 
Gurob! in der nämlichen ägyptischen Landschaft Faijüm, woselbst 


! Die Oase von Tell Gurob, deren Nekropole zu einer so ergiebigen 
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in den letzten Jahren ungezühlte Mengen von Papyrusdokumenten und 
fragmentarischen Schriftstücken aller Art ans Licht getreten sind 
und plötzlich zur Freude jedes Philologen die litterarische Hinter- 
lassenschaft des klassischen Altertums in einer so umfassenden und 
vielseitigen Weise bereichert haben, wie das seit der Renaissance- 
periode schwerlich jemals vorgekommen sein dürfte. Nach einer mir 
kürzlich zugegangenen freundlichen Mitteilung Mahaffy's befindet sich 
übrigens unser lliasfragment gegenwürtig im British Museum, wo 
es die Signatur Pap. CCCCLXXXVI* führt. 


§ 4. Echtheits- und Altersfrage. 


Die Bedeutung des Petrie-Papyrus hüngt natürlich in erster 
Linie von zwei.Faktoren ab: einmal von seiner Echtheit und so- 
dann von seiner sicheren Altersbestimmung. Was die Echtheit 
anbetrifft, so setze ich diese als unbedingt sicher voraus! Würde 
sie irgend einem gegründeten Zweifel unterliegen, so hätten dies — 
darauf glaube ich vertrauen zu dürfen — die verdienten und um- 
sichtigen Münner, die das Original sorgsam zu prüfen in der glück- 
lichen Lage waren, gewils nicht verschwiegen. 

Sich ein eigenes Urteil über die Altersbestimmung des 
Fragmentes, das seinerseits keinerlei Datierung an sich trügt, zu 
bilden, ist für jeden Leser der Dubliner Publikation schon viel eher 
angänglich. Ja, es wird dies für ihn zur unerläfslichen Pflicht, 
wenn er erwägt, wie viel gerade davon abhängt, ob nach den Regeln 
der Wahrscheinlichkeit die in jene ägyptische Provinz verschlagene 
Ilias inmitten desjenigen Zeitraumes, dem einige der hervorragendsten 
alexandrinischen .Homerdiorthosen angehören, entstanden sein kann 
oder vielmehr, wie Manche bestimmt voraussetzen, in eine frühere 
Periode hinaufreichen muls. Ich erkenne an, dafs Mahaffy sich auch 
über diese schwierige Streitfrage mit grofser Vorsicht ausgesprochen 
hat. Er sagt S. 33: The important variations in the text (which, 
unfortunately, is so mutilated that we can only establish this fact), 
show that we have here the edition neither of Zenodotus nor of 
Aristarchus. That it could not be the latter we must infer from 
the date of the accompanying papers, which are all nearly a 
century earlier than Aristarchus time (160—30 B. C.). Den Haupt- 
stützpunkt für diese letztere Behauptung bildet, so berichtet er uns 
an einer anderen Stelle, folgender in der That sehr wichtiger Um- 
stand. Alle datierten Urkunden nämlich, mit denen vereint 


F'undstátte geworden ist, war der Sitz einer Militärkolonie, welche Ptole- 
mäus Philadelphus um 270 v. Chr. G. gegründet hat und die durch einen 
späteren Nachschub verstärkt ward. Gomperz a. a. O. 

1 Dasselbe gilt von den weiterhin besprochenen Papyrusfragmenten. 
Ich habe keines von ihnen mit eigenen Augen gesehen und darf mir des- 
halb über die Echtheitsfrage keinerlei Urteil erlauben. 


4. Echtheits- und Altersfrage. 9 


jenes Iliasfragment als Mumienhülle gedient hat, stammen 
ohne Ausnahme aus der Regierungszeit! der beiden Könige 
Ptolemäos II Philadelphos (285—247 v. Chr) und Ptole- 
mäos III Euergetes I (247— 221). Das ist, um dies gleich vor- 
weg zu konstatieren, die Zeit der alexandrinischen Homerkritiker 
und Homerherausgeber Zenodotos, Rhianos, Sosigenes und Aristo- 
phanes, vielleicht auch des Philemon. Jünger ist keine unter 
jenen datierten Faijümer Urkunden. Folglich — so scheint 
man in der Freude über diese aufserordentliche Thatsache nahe 
daran gewesen zu sein, sogleich zu schliefsen — dürfen die be- 
gleitenden undatierten Urkunden, zu denen auch der Iliaspapyrus 
zählt, zwar wohl noch ein Erhebliches über das Jahr 285 hin- 
auf, aber nimmermehr unter das Jahr 221 herunter gerückt 
werden. Ich will nicht annehmen, dafs dieser Schlufs von irgend- 
wem in Wirklichkeit genau so gezogen worden ist?; denn er trüge 
den Stempel der Willkür doch gar zu offenkundig an der Stirn, 
weil er gleich von vorn herein für die höhere Datierung Partei 
nähme gegen die niedrigere, während rationellerweise lediglich die 
Gründe entscheiden dürfen, ob denn überhaupt eine Nötigung vor- 
handen sei, den einzigen hier einigermafsen fest umgrenzten Zeit- 
raum (d. i. 260—224 v. Chr.) aufs Geratewohl nach oben oder nach 
unten hin zu überschreiten. Eben mit diesen Gründen aber, fürchte 
ich, sieht es so bedenklich aus, dafs die vorhin von mir hypothetisch 
formulierte unzulässige Schlufsfolgerung sich von der in Wirklich- 
keit gemachten nicht gerade weit zu entfernen scheint. 
Äufserlich betrachtet ist der Petrie-Papyrus notorisch, wovon 
jeder Paläograph sich durch eigenen Augenschein leicht überzeugen 
kann, weit davon entfernt, den Eindruck. hohen Alters zu machen. 
Das hat der Herausgeber selber schon deutlich hervorgehoben. S. 33: 
Its handwriting (like that of IX) differs considerably in character 
from the accompanying documents, and would never have been 
suspected of such great antiquity but for the surroundings in 
which it was found. S. 55: The Iliad affects a rounding of the 
letters which I can show in other documents of the time, but which 


1 Genauer: aus dem Zeitraume von 260—224 v. Chr., nach Mahaffy, 
Cunningham Memoirs Nr. 1X (Dublin 1898) S. 5: the whole collection of 
business papers comes, roughly speaking, from the 26th year of the 2nd to 
the 22nd of the 3d king, i. e. 260—224, B. C. The fragments of Plato 
and Euripides may be considerably older. 

* Man vergleiche indessen Gomperz a. a. O.: Die neuentdeckten Do- 
kumente gehören nämlich ausnahmslos der Regierungszeit des zweiten und 
dritten Ptolemders . . . an, und wir gelangen mithin in den Besitz auch 
einer Anzahl litterarischer Papyri, deren Niederschrift mit voller Sicher- ` 
heit mindestens dem dritten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung zu- 
geschrieben werden kann. Fr. Blaís im Litt. Centralblatt 1891 S. 1201: 
Selbstverständlich werden auch die Handschriftenreste nicht jünger sein, 
wohl aber möglicher Weise erheblich älter. Warum ist das so selbstver- 
ständlich? — Vgl. unten S. 16 Anm. 1. | 
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has a comparatively modern look. Natürlich ist mir bekannt, 
wie wenig zur Zeit noch die Handhaben ausreichen, welche die 
Wissenschaft der Palüographie uns bietet, um derartige Schriftstücke 
annühernd richtig mit Sicherheit zu  datieren!; aber ich hege 
meinerseits auch nicht die Absicht, dies auf so überaus schlüpfrigem 
Boden zu versuchen. Mir genügt die unbestreitbare Thatsache, die 
auch aus dem Facsimile klar genug erhellt, dafs ü&áufserlich ab- 
solut nichts vorliegt, was uns veranlassen könnte, das bewulste 
Fragment einer früheren Periode zuzuweisen als die begleitenden 
datierten Dokumente, ja daís sein Schriftcharakter sogar ein merk- 
lich jüngeres Geprüge trigt, als wir für den Zeitraum des zweiten 
und dritten Ptolemüers vorauszusetzen uns bis jetzt berechtigt 
glaubten. 

Es müssen also jedenfalls innere Gründe gewesen sein, welche 
Manchen dahin geführt haben, das Fragment, wenigstens seinem 
eigentümlich abweichenden Inhalte nach, ohne weiteres über die 
Alexandrinerzeit hinaus zu verlegen. Diels hat es ausdrücklich eine 
Probe voralexandrinischer Recension genannt, ähnlich Menrad 
und Meyer. Ich vermag die Gründe gröfstenteils nur zu ahnen; 
mit klaren Worten ausgesprochen sind sie nirgends? Indessen aus 
den kurzen Andeutungen scheint doch soviel hervorzugehen, daís für 
den höheren Altersansatz der Faijümer Dias teils ihre verhältnis- 
mifsig grofse Menge starker Textesabweichungen von der 
Vulgata, teils ihre besonders in éinem Falle klar hervortretende 
Unabhüngigkeit von der alexandrinischen Kritik vor Allem 
ausschlaggebend gewesen sind. Habe ich damit die Hauptgründe 
richtig getroffen, so bin ich zu meinem Bedauern doch nicht im 
Stande, sie gut zu heifsen. 


8 5. Vergleich mit Zenodotos. 


Starke Textesabweichungen von der Vulgata begrün- 
den an und für sich auch nicht im entferntesten einen gerechten 
Anspruch auf ültere Herkunft; denn sie kónnen ganz ebenso gut 
ein Produkt spüterer Interpolatorenthütigkeit als ein treuer Nieder- 
Schlag ülterer Überlieferung sein. Also nicht einmal dann, wenn 
innerhalb keiner einzigen Periode der Homerischen Überlieferungs- 
geschichte. ein Text mit ähnlicher Variantenfülle wie im Petrie- 
Papyrus nachweisbar würe, würden wir berechtigt sein, aus diesem 


t Mit Recht sagt Mahaffy S. 12: But the palaeography of the second 
and third centuries B. C. (except on stone or bronze) 4s so novel a field, 
that we must proceed with the greatest caution. 

1 Seitdem das obige Kapitel zum ersten Male veröffentlicht wurde, 
ist über die Dubliner und die verwandten Publikationen Manches ge- 
schrieben worden, bedauerlicherweise aber nichts, was uns endlich über 
jene Gründe volle Gewifsheit verschafft hätte. 


5. Vergleich mit Zenodotos. 11 


Umstande ein älteres Ursprungszeugnis für das bewulste Dokument 
herzuleiten. Um so weniger darf dies jetzt geschehen, wo ein solcher 
Text sich ungesucht jedem, der in der Homerischen Litteratur ein 
wenig Bescheid weils, sogleich darbietet. Wie nämlich schon oben 
erwähnt wurde, ist der ältere Teil der datierten Urkunden, mit 
welchen das Faijümer lliasfragment vereinigt gefunden wurde, zu 
Lebzeiten des Homerikers Zenodotos geschrieben worden. Was 
liegt nun näher, frage ich, als dessen eigene Ausgabe zur Ver- 
gleichung heranzuziehen? Thut man dies, so stófst man alsbald 
auf eine Anzahl Diskrepanzen, die an tief einschneidender Schürfe 
den Faijümer nichts nachgeben. Beispielsweise nehme man etwa 
diese acht Verse in der Rede des Achilleus an Patroklos IJ 89—96: 


μὴ σύγ᾽ ἄνευϑεν ἐμεῖο λιλαίεσϑαι πολεμίξειν 
Τρωσὶ φιλοπτολέμοισιν ἀτιμότερον δέ µε ϑήσεις. 
μηδ᾽ ἐπαγαλλόμενος πολέμῳ καὶ δηιοτῆτι, 
Τρῶας ἐναιρόμενος, προτὶ Ἴλιον ἡγεμονεύειν, 
μή τις ἀπ Οὐλύμποιο ϑεῶν αἰειγενετάων 
ἐμβήῃ᾽ μάλα τούς γε φιλεῖ ἑκάεργος ᾿ἀπόλλων᾽ 
ἀλλὰ πάλιν τρωπᾶσθαι, ἐπὴν φάος ἐν νήεσσι 
Bins, τοὺς δέ τ ἐᾶν πεδίον κάτα δηριάασϑαι. 


Bei Zenodot fanden sich dieselben auf folgende Weise verkürzt und 
umgestaltet: 


μὴ σύγ᾽ ἀγαλλόμενος πολέμῳ καὶ δηιοτῆτι 
Τρῶας ἐναιρόμενος προτὶ Ἴλιον αἰπὺ δίεσϑαι, 
μή © ἀπογυμνωϑέντα λάβῃ κορυϑαίολος “Ἕκτωρ. 


Wären von diesen drei Versen und ihrer nächsten Umgebung etwa 
nur die Endbuchstaben erhalten, ähnlich wie in der ersten Kolumne 
des Petrie-Papyrus, welches berechtigte Aufsehen würde die grolse 
Abweichung von unserer Vulgata allseitig hervorrufen! Die Stelle 
I23—28, die ja zum Teil in der That Anstofs erregt, fehlte in 
Zenodot’s Ausgabe ganz, und die gegenwärtig gleich darnach fol- 
genden Verse 


> A 


ὣς Fpa?’ of Ò ἄρα πάντες ἀκὴν ἐγένοντο σιωπῇ. 

δὴν δ᾽ ἄνεῳ ἦσαν τετιηότες υἷες ᾿ἀχαιῶν' 

ὀψὲ δὲ δὴ μετέειπε βοὴν ἀγαϑὸς Διομήδης 
waren in ihr ersetzt durch diese beiden: 

ἦτοι 0 γ᾽ ὣς εἰπὼν κατ᾽ ἄρ᾽ Eero, ϑυμὸν ἀχεύων᾽ 

τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη κρατερὸς Διομήδης. 
Solehen Kürzungen standen bei ihm nicht selten allerlei Zusütze 
und sonstige Anderungen gegenüber. Das war z. B. der Fall mit 
B 55 | 

τοὺς ὃ γε συγκαλέσας πυκινὴν ἠρτύνετο βουλήν, 
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wofür er Folgendes geschrieben hatte: 
αὐτὰρ ἐπεί δ᾽ ἤγερϑεν ὁμηγερέες τ᾽ ἐγένοντο, 
τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη κρείων ᾿ἀγαμέμνων. 
Hinter (oder vor) N 808 hatte er eingeschoben: 
λίην γάρ σφιν πᾶσιν ἐκέκριτο θάρσεῖ πολλῷ. 
Nach dem Zeugnisse des Townley'schen Scholiasten dürfte derselbe 
Kritiker auch die vulgäre Fassung des Verses P 456 
ὣς εἰπὼν ἵπποισιν ἐνέπνευσεν μένος ἠύ 
verworfen und statt ihrer diese bevorzugt haben: 
ὣς εἰπὼν ἴπποισι μένος πολυθαρσὲς ἐνῆκεν, 
= αὐτὸς δ᾽ Οὔλυμπον δὲ μετ᾽ ἀθανάτοισι βεβήκει. 
Mit einer ähnlichen Erweiterung mufs der Vers A 404 
Αἰγαίων ὁ γὰρ αὖτε βίῃ οὗ πατρὸς ἀμείνων 
von ihm bedacht worden sein, vermutlich in dieser Weise: 
Aiyolov'* ὁ γὰρ αὖτε βίῃ πολὺ φέρτατος ἄλλων, 
ὁππόσσοι ναίουσ᾽ ὑπὸ Τάρταρον εὐρώεντα. 
An Stelle der zur Vulgata gewordenen Lesart Σ 154— 156 


Ἕκτωρ τε Πριάμοιο πάις, φλογὶ εἴκελος ἀλκήν. 
τρὶς μέν μιν μετόπισϑε ποδῶν λάβε φαίδιμος Ἔκτωρ 
ἑλκέμεναι μεμαώς, μέγα δὲ Τρώεσσιν ὁμόκλα 
bot seine Ausgabe (unter Benutzung von Σ 176 und 177, die er 
herausnahm): 


Ἕκτωρ τε Πριάμοιο πάις, ov? εἴκελος ἀλκήν, 
ὅς μιν τρὶς μετόπισϑε ποδῶν λάβε καὶ μέγ᾽ ἀύτει, 
ἑλκέμεναι μεμαώς, κεφαλὴν δέ ἓ ϑυμὸς ἀνώγει 
πῆξαι ἀνὰ σκολόπεσσι ταμόνϑ᾽ ἁπαλῆς ἀπὸ δειρῆς. 
Aristophanes und Aristarch schrieben T 76f. folgendermalsen: 
τοῖσι δὲ καὶ μετέειπεν ἄναξ ἀνδρῶν ‘Ayauéuvor, 
αὐτόϑεν ἐξ ἔδρης, οὐδ᾽ ἐν μέσσοισιν ἀναστάς, 
und so lautet jetzt noch die Vulgata, hingegen hatte Zenodot: 
τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη κρείων ᾿ἀγαμέμνων, 
ganz in Übereinstimmung mit der Μασσαλιωτική und Xie, nur dafs 
diese letzteren beiden Handschriften noch hinzufügten: 
μῆνιν ἀναστενάχων καὶ ὑφ᾽ ἕλκεος ἄλγεα πάσχων. 


In der ϑεομαχία T 273 bezeugt die Vulgata: 
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δεύτερος αὖτ᾽ ᾽Αχιλεὺς προΐει δολιχόσκιον ἔγχος, 
καὶ βάλεν Αἰνείαο κατ᾽ ἀσπίδα πάντοσ᾽ ἐΐσην, 


wührend Zenodot folgende Variante aufnahm: 


δεύτερος αὖτ᾽ ᾽Αχιλεὺς μελίῃ ἐθυπτίωνι [-κτίωνι Ὁ] 
ἀσπίδα νύξ᾽ εὔχαλκον ἀμύμονος Αἰνείαο. 


Die Züchtigung der Hera O 18—31 (gleich darauf auch 33 und 
64—77 und nachher 610—614) hatte er von seiner Ausgabe ganz 
ausgeschlossen, ebenso die sämtlichen Verse P 404 — 425 (schon vor- 
her 134—136) und andere mehr. Statt 4 219f. 


d καὶ ἐπ᾽ ἀργυρέῃ. κώπῃ σχέϑε χεῖρα βαρεῖαν; 
ἂψ Ó' ἐς κουλεὸν ὦσε μέγα ξίφος, οὐδ᾽ ἀπίϑησε 


stand bei ihm nur zu lesen: 
ὣς εἰπὼν πάλιν ὦσε μέγα ξίφος, οὐδ᾽ ἀπίθησε. 


Noch rücksichtsloser verfuhr er mit B 60—70: man sehe die Note 
des Aristonikos. Dafs eine Göttin sich herabläfst, einer sterblichen 
Frau einen Stuhl zu bringen, wie T 498 ff. geschildert wird, 


ἡ δ᾽ εἰς ὑψόροφον ϑάλαμον κίε dia γυναικῶν. 
τῇ δ᾽ ἄρα δίφρον ἑλοῦσα φιλομμειδὴς ᾿ἀφροδίτη 
ἀντί᾽ λεξάνδροιο θεὰ κατέϑηκε φέρουσα᾽ 

ἔνθα κάϑιξ᾽ Ελένη, κούρη Διὸς αἰγιόχοιο, 


mufs Zenodot wohl für recht onpassend gehalten haben; denn die 
vier Verse waren in seiner Ausgabe auf diesen einen zusammen- 
geschrumpft: 


αὐτὴ δ᾽ ἀντίον itev ᾿Δλεξάνδροιο ἄνακτος. 


Über bedeutende Versumstellungen Zenodot's berichtet Aristonikos 
mehrmals, z. B. zu Θ 1: ὅτι Ζηνόδοτος µετατίθησι τὴν ἀνατολὴν 
κάτω πρὸς τὸ „ol δ᾽ ἄρα δεῖπνον ἕλοντο [53], ὥστε τὴν τῶν ϑεῶν 
ἀγορὰν ὀψὲ γίνεσϑαι ἀπρεπῶς. (Vgl. denselben zu Z 119 ὅτι µετα- 
τυϑέασί τινες ἀλλαχόσε ταύτην τὴν σύστασιν. Also die ganze Episode 
von Glaukos und Diomedes, 119 — 236, setzten Einige an eine andere 
Stelle — wohin, wissen wir nicht.) 

` Doch genug! Es wäre ein Leichtes, diese Liste zu vergrófsern, 
aber für meinen Zweck ist das unnótig; denn wer auch nur die 
hier vorgelegten Stellen prüft und sich dabei gegenwärtig hält, dafs 
wir von dem Homertexte Zenodot’s nicht mehr als einzelne aus dem 
Zusammenhang gerissene Brocken und vorwiegend solche, gegen die 
Aristarch polemisirte, und selbst diese nur aus unvollständigen Mit- 
teilungen kennen, der wird mir, hoffe ich, beistimmen!, wenn ich 


1 E. Meyer allerdings fand, dafs die Varianten des Petrie-Papyrus 
weit über Alles hinausgehen, was wir bisher auf Grund der in den Citaten 
bei älteren Schriftstellern vorkommenden Abweichungen . . . schliefsen konnten 


14 I. Dubliner Publikation. 


behaupte, dafs die Textesabweichungen des Petrie-Papyrus um nichts 
bedeutender, einschneidender oder auffälliger sind als diejenigen, 
welche sich einst an vielen Stellen in Zenodot’s Ausgabe vorfanden. 
Durch diese in die Augen springende Ahnlichkeit würde die Ver- 
mutung, dafs beide Homerrecensionen ungefähr gleichalterig sein 
mógen, nach meinem Dafürhalten nicht unbedeutend unterstützt wer- 
den können. Wie dem aber auch sei, soviel wenigstens wird hoffent- 
lich jedem jetzt von selbst einleuchten, dafs die Faijümer Varianten- 
menge an sich noch lange nicht hinreicht, die betreffende Ilias- 
recension als vorzenodotisch oder voralexandrinisch zu legitimieren. 


8 6. Unabhängigkeitsverhältnis. 


. Ebenso wenig läfst sich dies von dem einen! Beispiele offen- 
kundig in dieser Faijümer llias hervortretender Unabhüngigkeit 
von der alexandrinischen Kritik behaupten. Ich meine den 
in unseren Vulgärhandschriften so überlieferten Vers A 515: 


(ode τ᾽ ἐκτάμνειν ἐπί t ἤπια φάρμακα πάσσειν, 


der jetzt die kurze Ansprache des Idomeneus an Nestor abschliefst, 
den aber nach Aussage des Didymos und Aristonikos die drei be- 
deutendsten alexandrinischen Homerdiorthoten einhellig verwarfen?: 
Zenodot schrieb ihn überhaupt nicht, wührend Aristophanes und 
Aristarch sich damit begnügten, seine Unechtheit durch den vor- 
gesetzten Obelos zu markieren. Der Papyrus hat die Zeile’: aber 


(Hermes XXVII 364). Warum aber mufsten ihm auch gerade die vor- 
alexandrinischen Citate einfallen? Lag nicht die Parallele mit dem 
alexandrinischen Kritiker Zenodot ungleich nüher? Und wenn er 
schon jene Citate heranzog, warum ignorierte er z. B. das Citat bei 
Aeschines I 8 149, das allein genügt, seine Behauptung gründlich zu 
widerlegen? 8. unten 8 12. 

! Wenn ich die starken Abweichungen von dem Vulgärtexte 
(namentlich die neuen Verse des Petrie-Papyrus) nicht ohne weiteres mit 
hierher ziehe, so liegt das einfach daran, dafs ich über ihr wirkliches 
Verhältnis zu den alexandrinischen Iliasrecensionen nichts Bestimmtes 
weifs. Die Nachrichten lassen uns hier leider im Stich. Als sehr wahr- 
scheinlich nehme allerdings auch ich an, dafs zum mindesten Aristo- 
phanes und Aristarch den Zusätzen und Varianten des Faijümer Frag- 
mentes gegenüber sich ebenso ablehnend verhielten wie unsere heutige 
Vulgata. Für die obige Auseinandersetzung indessen ist diese Annahme 
ohne Belang, sie bleibt daher wohl besser unberücksichtigt. 

2 Vgl. den Bericht über die Heilung des Menelaos durch Machaon 
d 217: l 

αὐτὰρ ἐπεὶ ἴδεν ἕλκος, ὅθ᾽ ἔμπεσε πικρὸς ὀιστός, 

alu’ ἐκμυζήσας ἐπ᾽ ἄρ᾽ ἤπια φάρμακα εἰδὼς 

πάσσε, τά OF ποτε πατρὶ φίλα φρονέων πόρε Χείρων. 
Plato citiert diese Stelle ein wenig anders, worüber unten 8 24. 


? Dies glaubt man allgemein mit Recht, trotz der Variante πάσσων 
st. πάσσειν und trotz des vorher eingeschalteten Verses 51495. 
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daraus ergiebt sich wiederum nichts Gewisses für sein Alter; denn 
er teilt diesen fragwürdigen Besitz mit allen noch erhaltenen 
Manuskripten!, die bis jetzt verglichen worden sind, selbst mit den 
von alexandrinischer Gelehrsamkeit sichtlich durchtrünkten. Hier ver- 
rüt er also augenfüllige Übereinstimmung, hingegen an mehreren 
anderen Orten ebenso augenfüllige Nichtübereinstimmung mit unserer 
landlüufigen Vulgata, — eine Erscheinung, die sich in ähnlicher 
Weise in der Homerischen Überlieferung hundertfültig wiederholt 
und die für die Datierung der einschlägigen Dokumente keinen 
sicheren Halt abgiebt. 

Ich komme auf diese Thatsache spüter noch zurück, weil ich 
noch andere Ursache habe, dem verbreiteten Irrtum entgegenzutreten, 
als ob der Einflufs der Alexandriner auf alle spütere Homerüber- 
lieferung von tief einschneidender, ja geradezu bestimmender Wirkung 
gewesen sei. Hier nur so viel: denselben Grad von Selbstän- 
digkeit, den die voralexandrinischen Homertexte im Ver- 
gleiche zu den alexandrinischen verraten, zeigen im All- 
gemeinen auch die nachalexandrinischen; die letzteren 
sind also im Grofsen und Ganzen ungeschüdigt, aber auch 
ungelüutert durch das alexandrinische Fegefeuer hin- 
durchgegangen. Wen diese These etwa überraschen sollte, den 
möchte ich vorläufig nur versichern, dafs sie längst von mir auf- 
gestellt und ziffermälsig bewiesen worden ist. Mithin dürfte es, 
solange sie unwiderlegt ist — und das ist sie zur Zeit —, nicht 
wohl angehen, sich nach Belieben stillschweigend darüber hinweg- 
zusetzen. Abhängigkeitsverhältnisse und Einflüsse, die mit der not- 
wendig erforderlichen Sicherheit gar nicht nachweisbar sind, 
sondern sich auf weiter nichts als auf herkömmliche Annahmen und 
haltlose Vermutungen stützen, eignen sich schlechterdings nicht zur 
Basis weittragender chronologischer Bestimmungen. Ich zweifele 
keinen Augenblick, dafs wenigstens über die Richtigkeit dieses 
Grundsatzes Meinungsverschiedenheiten nirgends obwalten werden. 

Will man sich übrigens durchaus auf A 515 steifen und aus 
dem Vorhandensein dieses von den Alexandrinern verworfenen Verses 
gleich den kühnen Schlufs wagen, dafs der Papyrus in voralexan- 
drinische Zeit fallen müsse, so gerät man mit A 528 in einen 
offenen Konflikt, wo gegen die Vulgata der Papyrus κεῖϑ᾽ st. κεῖσ᾽ 
bevorzugt, also mit Zenodot übereinstimmt. Wenn diese immer- 
hin bemerkenswerte Übereinstimmung mit Zenodot nichts be- 
weisen soll für das Alter des Faijümer Textes, dann wird sich jeder 
Unbefangene selbst sagen, ob für die nümliche Principienfrage jene 
Nichtübereinstimmung mit Zenodot etwa beweiskräftiger be- 


1 Plut. x. τ. βίου ‘Ou. 19885, Galen. t. V p. 869 Kühn, Max. Tyr. X 2, 
Stob. Flor. CU 1 und Andere lasen den Vers genau ebenso, nur dafs 
Einige ἐπὶ δ᾽ st. ἐπί τ᾽ bevorzugten. 
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funden werden darf. Nach meinem Urteile ist eine wie die andere 
gleich ungeeignet, die schwebende Altersfrage zu entscheiden. 


§ 7. Quellenfrage.. 


Andere Gründe aber als die soeben von mir beleuchteten habe 
ich für die hóhere Datierung des Faijümer lliasfragmentes beim 
besten Willen nicht ausfindig zu machen vermocht. Die begleiten- 
den Dokumente gehüren — das trat mir immer wieder von Neuem 
klar vor die Seele — in die Alexandrinerzeit von 260—224 v. Chr., 
und soviel ich sehe, liegt auch nicht das kleinste Körnchen 
eines haltbaren Grundes vor!, das uns zwünge oder auch 
nur berechtigte, jenes Iliasfragment gleich in die vor- 
alexandrinische Zeit hinaufzurücken. Das ist für die Auto- 
rität des Dokumentes durchaus kein gering anzuschlagendes Re- 
sultat. Um dieselbe mit Hilfe der blofsen Altersbestimmung zu 
heben, bliebe, wenn ich nicht irre, nur éin Ausweg übrig. Da nüm- 
lich, so kónnte man vielleicht behaupten, für manche Abweichungen 
Zenodot's von der Vulgata noch heute leicht der Beweis zu er- 
bringen ist, dafs sie aus älteren Quellen herstammen, so steht 
der Annahme principiell nichts im Wege, daís ebendasselbe auch 
für die Varianten des Faijümer Papyrus gelten mag. Dies zu be- 
streiten, bin ich weit entfernt: der groíse Unterschied ist nur leider, 
dafs für Zenodotische Varianten die ültere Herkunft sich beweisen 
läfst?, für die Faijümer dagegen nicht. Und auf den Beweis kommt 


! Gomperz a. a. O. bemerkt bezüglich eines anderen Stückes eben- 
desselben Fundes: Dieses wie durch ein Wunder erhaltene Exemplar eines 
Platonischen Dialogs [des Phadon] kann kaum später als die Hauptmasse 
der es umgebenden Schriftstücke, d. h. ungefähr um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts, niedergeschrieben sein. Es ist jedoch nicht nur móglicher-, 
sondern höchst wahrscheinlicherweise beträchtlich älter als diese. Denn solch 
ein kostbares Buch bedarf, um zu wertloser Makulatur herabzusinken, 
eines längeren Zeitraums als blofse Briefschaften oder Geschäftspapiere. 
Auch dann, wenn das Buch durch irgend einen Zufall defekt geworden 
oder in die brutale Gewalt eines Unverständigen geraten war? — Übrigens 
hat erfahrungsmü(sig das nämliche Buch, das der eine Kreis der Gebil- 
deten für eim sehr kostbares hält, häufig schon für einen anderen Kreis 
Gebildeter einen ungleich geringeren Wert, um wieviel mehr für die 
Masse der Ungebildeten oder Unerfahrenen! Jeder sieht, es sind allerlei 
Móglichkeiten auch für den raschen Untergang eines solchen Buches, 
das uns mit Recht als ein kostbares erscheint, sehr wohl denkbar. Bei 
dem winzigen lliasfragmente wird, hoffe ich, diesen ohnehin ziemlich 
ο Wertmesser Niemand gar ernstlich zum Zeitmesser machen 
wollen. 

? Es genügt, auf Arist. Hom. Textkr. I S. 8 und II S. 89.100.194 zu ver- 
weisen. Von Lesarten wie P 51 αἵματί of δεύοντο κόμαι Χαρίτεσσι µέλαι- 
ναι (st. ὁμοῖαι) wird jetzt schwerlich Jemand (mit Düntzer, De Zenodot. 
p. 117) voraussetzen, dals sie ihren Ursprung einer eigenen Konjektur 
Zenodot's verdanken. 
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bier schliefslich Alles an. So lange es wie bisher an einem solehen 
Beweise durchaus gebricht, werden wir uns notgedrungen mit dem 
zu bescheiden haben, was wir wissen, und demnach weder Alter 
noch Altersautorität des in Rede stehenden Schriftstückes willktr- 
lich ins Blaue hinaufschrauben lediglich auf Grund von vorgefafsten 
Meinungen, die nicht die mindeste positive Sicherheit im sich tragen 
und von denen Niemand wissen kann, ob sie richtig oder grund- 
falsch sind. 

Für Hypothesen freilich bietet diese heikle Quellenfrage wie- 
der em ungemein fruehtbares und lockendes Versuchsfeld dar. Nament- 
lich haben alle diejenigen Forscher, welche die in Rede stehende 
Ilias unbedenklich als voralexandrinisch ansehen, leichtes Spiel. Zu 
ihnen gehört Menrad. Er denkt an die von Didymos dreimal (A 258. 
840. 4 334) erwähnte πολύστιχος- Ausgabe, über die schon Mancher 
wie Sengebusch (Hom. diss. I 203) der Ansicht war: foetus gram- 
matici videlur fuisse, qui omnes versus spurios, et eos, quos critico- 
rum principes obelis notaverant, et eos, quos me scripserant quidem 
illi, in unum quasi corpus coniunctos simul exhibere studeret. Un- 
gefähr denselben Sinn legt Menrad dem fraglichen Worte unter, ihn 
zugleich dahin erläuternd: ein glücklicher Zufall scheint uns durch 
das neuentdeckte Fragment eine Stichprobe dieser vorher so rätsel- 
haften πολύστιχος selbst oder einer derselben verwandten ἔκδοσις ge- 
geben zw haben. Dazu stimmt nun aber sehr schlecht, was Didymos 
uns berichtet; denn leider, gesteht Menrad selbst, handelt es sich 
an allen jenen drei Stellen nur um Textvarianten, nicht um Verse, 
welche die πολύστιχος vor anderen ἐκδόσεις voraus hatte. Auch läfst 
der Name bekanntlich noch andere Deutungen zu als diese, auf 
welcher Menrad fufst!. 

. Mehr Anklang hat eine zweite Idee Menrad's gefunden, welche 
die Urquelle angeht und nach der die massenhaften Erweiterungen 
der Faijümer Ilias wahrscheinlich von Rhapsoden herrühren (S. 550, 
vgl. 545 und 547). Es läfst sich ja nicht leugnen, dafs diese Idee, 
wenigstens für den ersten Augenblick, in der That manches Be- 
stechende hat. Vielleicht gewinnt sie einmal durch eine glückliche 
Kombination oder durch einen unverhofften Fund festere Gestalt” 


! Man sehe den griechischen Thesaurus und ferner Th. Birt, Das 
antike Buchwesen in seinem Verhältnis zur Litteratur S. 444 f. 

2 Vgl. A Kirchhoff, Beiträge zur Geschichte der griechischen Rhapso- 
dik (I. Uber ein Rhapsodenexemplar der Ilias, Π. Der Festhymnos auf den 
Delischen Apollon), Sitzungsberichte der Berliner Akad. d. Wiss. 1893 
XLII 8. 803 ff. Der erste Teil beschäftigt sich mit dem in 8 10 erwähnten 
angeblichen. Rhapsodenexemplare der Ilias, das Aristoxenos und Apellikon 
kannten. Meine spüteren Ausführungen (8 31) werden zeigen, dafs und 
warum. ich: weder die gleich anzuführenden Sätze (S. 804) noch die aus 
ihnen: gezogenen: Folgerungen unterschreiben kann. Die gelehrte Legende 
einer späteren Zeit, sagt Kirchhoff, welche die Zerrüttung und die Schäden 
der. Vulgata. aus: den Grepflogenheiten. des rhapsodischen Vortrages zu er- 

Ludwich, Homervulgata. 2 
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Vorläufig indessen entbehrt sie des einigermalsen sicheren Bodens 
noch ganz und gar (vgl. 8 31). | 

So lebhaft ich auch meinerseits wünschte, dafs es gelünge, dem 
geistigen Urheber des merkwürdigen lliasexemplares auf die Spur 
zu kommen, möchte ich doch warnen, dabei diejenige Vorsicht aufser 
Acht zu lassen, die ein derartiges Problem gebieterisch erheischt. 
An konventionellen Legenden ist ohnehin neuerdings schon viel zu 
viel in unsere Wissenschaft hineingetragen worden: es wire kein 
reeller Gewinn, wenn auf blofse, noch dazu höchst anfechtbare 
Hypothesen hin ihre Zahl in der voralexandrimischen Ilias und in 
deren Rhapsodeninterpolationen einen  unausrottbaren Zuwachs er- 
hielte. 


8 8. Realwert. 


Ich komme zu dem Werte des Fragmentes. Auch über diesen 
bin ich zu meinem aufrichtigen Leidwesen anderer Meinung als die 
Mehrzahl derer, die sich bisher hierüber haben vernehmen lassen. 

Unmittelbaren positiven Gewinn wirft das Fragment in 
seinem heutigen überaus beklagenswerten Zustande für den Text der 
betreffenden Iliasstelle (A 502—537) nicht den allergeringsten 
ab: das ist das Erste, woran ich nach wie vor unbedingt festhalten 
muss. Freilich versichert uns Diels: Die Variante am Schlusse von 
515 πάσσων wird durch E 401 empfohlen‘. Allein das beruht, 
dünkt mich, auf einem Irrtum. Go gut das Participium in E 401 
τῷ δ᾽ ἐπὶ Παιήων ὀδυνήφατα φάρμακα πάσσων ἠκέσατ᾽ hineinpalst, 


klären und auf die Träger desselben als die Urheber zurückzuführen sich 
bemühte, berechtigt wenigstens zu der Annahme, da/s die Texte der Rhapso- 
denexemplare der Homerischen Gedichte, welche die Grundlage der münd., 
lichen Vorträge bildeten und deren Beschaffenheit zweifellos allgemein be- 
kannt war, von willkürlichen Umgestaltungen und Abweichungen von der 
Vulgata nicht frei waren. Mir ist von einer so allgemein gefafsten ge- 
lehrten Legende, geschweige denn von einer, welche uns zu dieser An- 
nahme berechtigte, nichts bekannt. Jedenfalls kann ich die zwischen den 
Jihapsodenexemplaren einerseits und der Ilias des Aristoxenos und Apel- 
likon andererseits gezogene Verbindungslinie vorliufig nur als eine nicht : 
unbedenkliche Luftlinie ansehen. 

! E. Meyer 8. 364: die Lesung unserer Hs. beseitigt wenigstens den 
ärgsten Ansto/s, indem das Participium jetzt eine freilich sehr unnötige 
Motivierung der vorhergehenden Sentenz giebt. Der ärgste Anstoís liegt 
nicht in der Form, sondern in dem Gedanken. Die Participien lassen 
das Pfeilausschneiden und Krüuterauflegen wie zwei stehende Eigen- 
schaften des Arztes erscheinen, wührend die Infinitive nur die Hand- 
lung bezeichnen, ohne adjektivischen Nebensinn. Das ist hier der ganze 
Unterschied. Wer den Infinitivsatz einschob, verstand ihn schwerlich 
anders als in β 159 ὁ γὰρ οἷος ὁμηλικίην ἐκέκαστο ὄρνιθας γνῶναι καὶ 
ἐναίσιμα µυθήσασθαι oder in y 288 ὃς ἐκαίνυτο φῦλ᾽ ἀνθρώπων νῆα 
κυβερνῆσαι oder in II 194 ὃς πᾶσι μετέπρεπε Μυρμιδόνεσσιν ἔγχεϊ μάρνα- 
σθαι (nämlich πολλῶν ἀντάξιος ἄλλων = κέκασται πολλούς, aber nicht, wie 
die Vulgürscholien wollen, = ἀντὶ πολλῶν ἄλλων τοῦ σώζεσθαι ἄξιος). 


8. Realwert. 19 


so übel empfiehlt es sich statt der epexegetischen Infinitive in der 
verallgemeinerten Sentenz 4515 ἰητρὸς γὰρ ἀνὴρ πολλῶν ἀντάξιος 
ἄλλων ἰούς € ἐκτάμνειν ἐπί τ᾽ ἤπια φάρμακα πάσσειν, weil es den 
berechtigten Anstofs, den die alten Kritiker an dem Zusatzverse 
nahmen (ἐμείωσε τὸν ἔπαινον), eher verschärft als vermindert! An 
diesem niederschlagenden Ergebnisse ündert Sich selbst dann nichts, 
wenn wir (nach dem Vorgange der alten Kritiker) den letzten Vers 
ganz aus seinem jetzigen Zusammenhange herauslósen und als eine 
anderswoher entnommene Zuthat eines Interpolators betrachten: selbst 
dann ist das Participium πάσσων durchaus nicht ohne weiteres an- 
nehmbar, so lange wir nicht wissen, in welcher Umgebung der Vers 
ursprünglich stand. Dafs der Papyrus unmittelbar vorher einen un- 
bekannten Vers hatte, der mit ἄλλους schlofs, trägt wahrlich auch 
nicht gerade dazu bei, die Variante πώσσων in günstigerem Lichte 
erscheinen zu lassen als das herkömmliche πάσσειν. 

Und so vermag ich meinerseits nirgends einen positiven Gewinn 
für den vulgären Homertext aus unserem Fragmente herauszulocken. 
Nicht einmal irgend ein vielleicht wirklich vorhandener, jedoch bis- 
lang im Verborgenen gebliebener Schaden wird durch dasselbe blofs- 
gelegt, geschweige denn geheilt. Alles, was es neu hinzubringt, 
hüllt sich für uns nach Herkunft und Motiven ausnahmslos in das 
undurchdringlichste und rütselhafteste Dunkel Um sich das noch 
an einem Beispiele klar zu machen, wähle man etwa die Schlufs- 
worte des Kebriones, die in der Vulgata also lauten: 


ἔνθα μάλιστα 
529 ἱππῆες πεζοί τε, κακὴν ἔριδα προβαλόντες, 
ἀλλήλους ὀλέκουσι, βοὴ δ᾽ ἄσβεστος ὄρωρεν. 


Verdacht erregt hier an und für sich gar nichts, weder ein einzelnes 
Wort noch ein ganzer Vers. Dennoch hat der Petrie-Papyrus 
κουροι τ... Statt ἱππῆες..., und von dem nächstfolgenden Verse 
findet sich bei ihm keine Spur. Wird die Echtheit dieses Verses 
hiedurch ernstlich in Frage gestellt? Gewiss nicht; denn da er 
nichts weniger als leicht entbehrlich ist, so trügt er eine hinreichend 
krüftige Rechtfertigung in sich selbst, und da ihn die Vulgata ein- 
hellig in ihren Schutz nimmt, so fehlt es ihm auch nicht an der 
notwendigen &ufseren Beglaubigung. Von dem Schreiber unseres 
Papyrus braucht er nicht einmal absichtlich ausgelassen zu sein; 
sein Fehlen kann, wie das in anderen Manuskripten tausendfültig 
nachweisbar ist, auf einem einfachen Versehen beruhen. 


1 Zufülligerweise begegnet uns dieses πάσσων auch A 830 (ἀπ᾽ αὐτοῦ 
δ᾽ αἷμα κελαινὸν νίζ’ ὕδατι diced, ἐπὶ δ᾽ ἤπια φάρμακα πάσσε Vulg.) in 
einem unten ausführlich besprochenen Genfer Papyrus, wo es Diels als 
Schreibfehler auffalst. Sollte diese ebenso einfache als naheliegende 
Lösung der Schwierigkeit nicht auch für A 515 bei weitem die natür- 
lichste sein? 


9* 
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Unser vulgärer lliastext also wird — das muls vor Allem nach- 
drücklich eingeschürft werden — dureh den neuen Fund nieht um 
ein Jota verändert oder gar gebessert. Er bleibt trotz dieses 
interessanten Fundes für die Partie 4 502 —537 genau derselbe wie 
guvor Nach jeder Richtüng hin hat folglich unsere bis- 
herige Vulgata einen vollkommenen und überraschend 
glinzenden Sieg über den ehrwürdigen Zeugen der Ptole- 
müerzeit errungen. 

So ist denn der Gewinn, dea uns die Faijümer Iliasbrocken bei 
alledem doch abwerfen, ein rein mittelbarer. Ich möchte diesen 
ihren eigentümlichen Wert als einen vornehmlich didaktischen 
bezeichnen. Das weitaus Wichtigste, was sie uns lehren, besteht un- 
streitig darin, daís im dritten Jahrhundert v. Chr. Homertexte 
existierten, die sogar an solchen Stellen, wo für uns weder &usser- 
lich noch innerlich bisher ein gegründeter Anlafs zur Verdüchtigung 
vorzuliegen schien, wesentlich anders als in unserer heutigen 
Vulgata lauteten. Aus dieser Thatsache Rückschlüsse auf die 
Homerüberlieferung früherer und spüterer Jahrhunderte zu machen, 
liegt nahe und hat natürlich seinen grofsen Reiz, auch seine volle 
Berechtigung: das gebe ich unbedingt zu. Aber die erste Frage, 


die sich bei der empfangenen Belehrung mir unwillkürlich sofort . 


aufdrüngte und die sich jedem Homeriker, denke ich, aufdrüngen 
wird, war natürlich diese: darf die ohne Zweifel sehr beheraigens- 
werte Belehrung auch Anspruch auf Neuheit erheben?! Die 
Antwort hierauf war begreiflicherweise ein ganz entschiedenes Nein. 
Der Faijümer Fund reiht sich mit seinem Beweismaterial lediglich 
als ein neues Glied in eine Kette ein, die lángst vorhanden war 
und sich fast durch alle Jahrhunderte der Homerischen 
Überlieferungsgeschichte hindurchzieht. Dafür liegen uns 
die Beweismittel seit geraumer Zeit in vollkommen genügender 
Menge vor. Sie hier erschöpfend aufzuführen, wire überflüssig. 
Damit sie indessen doch richtiger als bisher nach Umfang und Wert 
gewürdigt werden, will ich mit Beispielen nicht kargen. Das meiste 
Aufsehen haben in dem Faijümer lliasfragmente unstreitig die 
neuen Verse gemacht: ich werde deshalb auf derartigen Zuwachs 
mein Hauptaugenmerk richten. 


§ 9. Verazuwachs aus Citaten. 


Sehen wir uns zunächst einige Citate an, die gelegentlich von 
Philosophen, Rhetoren, Historikern und anderen Prosaschriftstellern 
aus Homer angeführt werden. 


! So und nicht anders hatte ich von vorn herein die Frage for- 
muliert. Wer das in den folgenden drei Paragraphen gesammelte Material 
als Ganzes betrachtet, wird den Zweck dieser Sammlung und zugleich 
die absolute Unmöglichkeit einer bejahenden Antwort auf jene Frage 
begreifen. 


(mn 
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Als die siegreichen Troer unter Hektors Führung vor dem 
Griechenlager übernachten wollen, bringen sie zuvörderst ein Opfer 
dar, was Θ 545 ff. mit den Worten geschildert wird: 


ἐκ πόλιος δ᾽ ἄξαντο βόας καὶ ἴφια μῆλα 
καρπαλίμως, οἶνον δὲ μελίφρονα οἰνίζοντο 
σῖτόν τ᾽ ἐκ μεγάρων, ἐπὶ δὲ ξύλα πολλὰ λέγοντο᾽ 
κνίσην δ᾽ ἐκ πεδίου ἄνεμοι φέρον οὐρανὸν εἴσω. 


In dieser bündigen Fassung überliefern die Erzählung so gut wie 
einstimmig! alle unsere Handschriften. Die moderne Kritik fand 
daran nichts Besonderes auszusetzen: und doch muís die Stelle ehe- 
dem in einigen Texten bedeutend mehr enthalten haben, weil der 
Verfasser des (Platonischen) zweiten Alkibiades 8. 149 sagt: εὑρήσεις 
δὲ καὶ παρ᾽ Ὁμήρῳ ἕτερα παραπλήσια τούτοις εἰρημένα φησὶ γὰρ τοὺς 
Τρῶας ἔπαυλιν ποιουμένους 


ἔρδειν ἀθανάτοισι τεληέσσας ἑκατόμβας᾽ 
τὴν δὲ κνῖσαν ἐκ τοῦ πεδίου τοὺς ἀνέμους φέρειν 
9 


οὐρανὸν εἴσω, 
ἡδεῖαν᾽ τῆς δ᾽ οὔ τι Θεοὺς μάκαρας δατέεσϑαι, 
οὐδ᾽ ἐϑέλειν᾽ μάλα γάρ σφιν ἀπήχϑετο Ἴλιος ἱρὴ ` 
καὶ Πρίαμος καὶ λαὸς ἐυμμελίω Πριάμοιο. 


Barnes hat hieraus den vulgüren Text gegen die übereinstimmende 
Tradition sümtlicher lliashandschriften um vier ganze Verse be- 
reichert, indem er Eodov δ᾽ (aus ἔρδειν gebessert) κτὲ. nach σῖτόν τ᾽ 
κτέ., die übrigen drei Verse aber (entsprechend verändert) naeh 
κψίσην κτὲ. einschob. 

` Strabo sagt VIII p. 350: ὅ τε ἀπόπλους τοῦ Τηλεμάχου οὕτως 
ἂν οἰκείως Aéyorto’ 


βὰν δὲ παρὰ Κρουνοὺς καὶ Χαλκίδα καλλιρέεϑρον. 
'δύετό τ᾽ ἠέλιος σκιόωντό τὲ πᾶσαι doe: 


ἡ δὲ Φεὰς ἐπέβαλλεν ... 


Aber unseren Odysseehandschriften ist der erste dieser Verse (jetzt 
o 295) gänzlich fremd?, Trotzdem hat ihn Barnes aufgenommen; 


1 Jedenfalls sind ihre Varianten hier nicht der Rede wert. 

2 Übrigens schliefst ihn Strabo X p. 447 mit πετρήεσσαν st. παλ- 
Λιφέεθρο». Über die Quelle s. Hugo Bidder, De Strabonis studiis Homeri- 
cis (Danzig 1889) p. 43. — Schwerer unterzubringen ist ein neuer Vers, 
den Strab. I p. 17, wo er von Odysseus spricht, mit den Worten anführt : 
οὗτος 8’ ὁ πτεολίπορθος ἀεὶ λεγόμενος καὶ τὸ Ἴλιον ἑλὼν .,βουλῇ καὶ µύθοισι 
καὶ ἠκεροπηίδι τέχνῃ“ (vgl. XIII 601. Polyün. Strateg. I Vorr. 8), dem er 
apum K 246 f. beifügt. In der Rede des Diomedes kann aber unmóg- 
lich die Einnahme Dong durch Odysseus erwähnt gewesen sein. Auch 
hinter y 180 wäre der Vers mit dem Zeugnisse Strabo’s kaum vereinbar, 
Und doch weist bei diesem der ganze Zusammenhang unsweideutig auf 
Homer. — Ähnliche Bedenken erweckt XII p. 565 das Citat Πάλμνν τ᾽ 
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und ähnliche Erweiterungen der Vulgata glaubte er sich wiederholt 
gestatten zu dürfen. Aus Plutarch (πῶς δεῖ τ. νέον m. à. 8 p. 263) 
allein flossen ihm! die vier Verse zu, die jetzt noch als I 458—461 
gezählt werden?: 


τὸν μὲν ἐγὼ βούλευσα κατακτάμεν ὀξέι χαλκῷ" 
ἀλλά τις ἀθανάτων παῦσεν χόλον, ὅς ῥ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ 
δήμου ϑῆκε φάτιν καὶ ὀνείδεα πόλλ᾽ ἀνθρώπων. 
ὡς μὴ πατροφόνος μετ᾽ ᾿Αχαιοῖσιν καλεοίμην — ; 


aus Eust. zu O 19 (p. 1003, 13 εἰς δὲ τὸν τόπον τοῦτον προσγράφουσί 
τινες καὶ τούτους τοὺς στίχους") O 803) 


πρίν γ᾽ ὅτε δή σ᾽ ἀπέλυσα ποδῶν. μύδρους δ᾽ ἐνὶ Τροίῃ 
κάββαλον, ὄφρα πέλοιτο καὶ ἐσσομένοισι πυϑέσϑαι 


(s. Arist. Hom. Textkr. I 384); aus Aristoteles Rhet. II 9 p. 19863 
35 und Anderen der Zusatzvers P 99* 


Ζεὺς γάρ ol νεµέσησ’, ὃς ἀμείνονι φωτὶ μάχοιτο. 


der jedoch in den Quellen unmittelDar hinter 4 542 citirt wird; 
aus Laertios Diogenes VI 2, 63 II 82° 


> er 


τοὺς ἄλλους ἐνάριξ᾽, ἀπὸ δ᾽ Ἕκτορος ἴσχεο χεῖρας — ; 


aus dem Etym. M. 266,40 T 66? 


δὴ τότε δηριόωντο Ποσειδάων καὶ ᾿4πόλλων 


(der sich bis auf die Variante δηριόωντο st. μητιόωντο ganz mit 
M 17 deckt!); aus Eust. zu T 137 (p.1176, 11 κατὰ τὴν παράδοσιν 
τῶν παλαιῶν μετὰ τὸν στίχον τοῦ ἐπεὶ Kaodunv“ προηνέγκατο Aio- 
σκουρίδης ὁ Ἰσοκράτους μαϑητὴς καὶ ἕτερον στίχον τοῦτον") 


ἢ οἴνῳ μεθύων, D μ᾽ ἔβλαψαν ϑεοὶ αὐτοί 


(s. Arist. Hom. Textkr. 1445) u. s. w. Wollte heute ein ebenso un- 
kritischer Homerbearbeiter in die Fufsstapfen von Barnes treten, so 
fünde er in den jetzigen Variantensammlungen überreichen Stoff, um . 
sein Gelüste zu befriedigen: er konnte beispielsweise B 563* 


"Aoxdvióv τε Μόρυν F’, vl’ Ἱπποτίωνος, Μυσῶν ἀγχεμάχων ἡγήτορα, of ῥ᾽ 
ἐξ ᾿Ασκανίης ἐριβώλακος ἦλθον ἀμοιβοί: der unvollständige mittlere Vers 
fehlt N 792 in unseren Homerhss., fügt sich schlecht in seine Umgebung 
und scheint aus Reminiscenzen (N 5 Μυσῶν τ᾽ ἀγχεμάχων καὶ ἀγαυῶν 
Ἱππημολγῶν und & 512 Γυρτιάδην, Μυσῶν ἡγήτορα) kontaminiert zu sein. 

! Zufállig bemerke ich, daís schon J. H. Lederlin in der von Steph. 
Bergler vollendeten Ausgabe (Amsterdam 1707) sie in den Text ein- 
schaltete, aber nicht hinter 467, sondern erst hinter 463 jetziger Zühlung. 
Bei dem in Kónigsberg herrschenden Mangel an alten Homerausgaben bin 
ich leider nicht in der Lage, festzustellen, welche Vorgünger Barnes etwa 
sonst bei seinen Texterweiterungen gehabt hat. 

3 Vgl. Herm. Amoneit, De Plutarchi studiis Homericis (Königsberg 
1887) p. 48. 
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Τυδείδης, οὗ πατρὸς ἔχων μένος Olveldao, 
aus dem ἀγὼν Ὁμήρου καὶ ‘Ho. 284 Rz. einschalten, oder B 568*^ 


ἐν δ᾽ ἄνδρες πολέμοιο δαήµονες ἐστιχόωντο 
᾿Αργεῖοι λινοθώρηκες, κέντρα πτολέμοιο 


aus der nümlichen Quelle (990 4), deren älteste Bestandteile wir 
gegenwärtig bekanntlich mindestens noch bis auf den. Komiker 
Aristophanes und den Rhetor Alkidamas ea) können 
(vgl. $ 24 zu 0 15). Er fände ferner B 855°? 


^ Καύκωνας δ᾽ αὖτ᾽ ἦγε Πολυκλέος υἱὸς Guóuovl, ΄ 
où περὶ Παρϑένιον ποταμὸν κλυτὰ δώματ᾽ ἔναιον, 


die Kallisthenes bei Strab. XII p. 542 citiert, und I 405 
μηδέ τι γούνασιν οἷσιν ἐφέσσασθαι φίλον víóv, 


den Dionysios Skytobrachion bei Eust. 380, 32 anführt. Hinzu 
kämen 1539 und 539° 


ϑρέψεν ἐπὶ χλούνην σῦν ἄγριον' οὐδὲ wrer? 
ϑηρί ye σιτοφάγῳ, ἀλλὰ ῥίῳ ὑλήεντι 


aus Aristoteles π. ζώων Υ͂Γ 28 p.578^1; N 18° 

καὶ κορυφαὶ Τρώων τε πόλις καὶ νῆες ᾿ἀχαιῶν . 
aus Longin. m. ὕψους 9,8; P 81° 

μαρνάμενον δηίοις Ελένης ἕνεκ᾽ ἠυκόμοιο 


aus Aeschin. g. Timarch. 149, woselbst gleich darauf statt der beiden 
Verse #82 und 83 der Vulgata 


ἄλλο δέ τοι ἐρέω καὶ ἐφήσομαι, αἴ xe πίϑηαι᾽ 
μὴ ἐμὰ σῶν ἀπάνευθε τιϑήμεναι ὀστέ᾽ SE 


diese vier stehen: 


ἄλλο δέ τοι ἐρέω, σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσεν᾽ 
μὴ ἐμὰ σῶν ἀπάνευϑε τυϑήμεναι ὀστέ᾽, ᾽Αχιλλεῦ, 
ἀλλ᾽ ἵνα πέρ σε καὶ αὐτὸν ὁμοίη γαῖα po 


χουσέῳ ἐν ἀμφιφορεῖ, τόν τοι πόρε πότνια μήτηρ —3 ==. 


ferner aus Plutarch’s παραμυϑ. m. ᾽πολλ. 30 p. 117° P 223° 
ἀρρητὸν δὲ τοκεῦσι γόον καὶ πένθος ἔϑηκε — 


u.s. w. Unten folgt eine Citatensammlung, welche es mir erspart, 
hier noch mehr Proben anzuhüufen. Soviel wird schon jetzt jedem 
einleuchten, dafs vor wie nach der Alexandrinerzeit mitunter Homer- 


! [m Schol. T T 329, wo diese Verse ebenfalls (aber anonym, mit 
der Formel τινὲς δὲ καὶ φέρουσι τὸ) citiert werden, steht SC Ἄμειβος 
und später δώματα ναἴον. 

* Die Vulgata: ὦρσεν ἔπι χλούνην σῦν ἄγριον ἀργιόδοντα. 


NA 
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texte im Gebrauche waren, die der Vulgaia stellenweise ebenso fern 
gestanden haben müssen wie unser Faijümer Papyrustext. 


§ 10. Vexszuwachs aus Seholien. 


Dasselbe lehren die Scholien nebst den verwandten. 
Quellen. Ihnen verdanken wir fast allein unsere Kenntnis der 
schon oben (§ 5) besprochenen sehr bedeutenden Abweichungen, die 
in Zenodot's Homerrecension vorkamen. Wer nicht achtlos an den 
übrigen Grammatikerzengnissen vorübergeht, der wird bald merken, 
dafs Zenodot keinesweges der erste und einzige Homeriker war, dessen 
Text sich auffallend von dem vulgüren unterschied. Ich greife wieder 
nur wenige Beispiele nach Gutdünken heraus. Gleich das Prooemium 
der Ilias lautete, wie wir durch Fr. Osann's Anecdotum Romanum 
(s. Nauck, Lex. Vindobon. p. 213) erfahren, ehemals in mehreren 
Exemplaren völlig anders als in sämtlichen uns erhaltenen: ἡ δὲ 


δοκοῦσα ἀρχαία ᾿Ιλιάς, [ἡ] λεγομένη" elle , προοίμιον 
ἔχει τοῦτο᾽ 


Μούσας ἀείδω καὶ ᾿Απόλλωνα κλυτότοξον, 


ὡς καὶ Νικάνωρ μέμνηται καὶ Κράτης ἐν τοῖς Διορϑωτικοῖς. Αριστό- 
ξενος O° ἐν a’ Πραξιδαμαντ[ε]ίων φησὶ κατά τινας ἔχειν᾽ 


Ἔνσπετε νῦν μοι, Μοῦσαι Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαιδ, 
ὅππως δὴ μῆνίς τε χόλος 9' ἕλε Πηλείωνα 
«Λητοῦς τ᾽ ἀγλαὺν υἱόν: ὁ γὰρ βασιλῆι χολωθεὶς... 


In beiden Füllen hat aller Wahrscheinlichkeit nach die Vulgata er- 
hebliche Kürzungen erlitten; und solche lassen sich vielfach nach- 
weisen. Ebenso wenig aber fehlt es an Erweiterungen. Namentlich 
in den Aristonikos- und Didymos-Fragmenten steckt noch ein sehr 
reichhaltiges Material nie recht sefshaft gew ordener Verse, die doch 
einst als Homerische ausgegeben wurden?, z. B. 


Θ 168* ἢ μήτε daer μήτ᾽ ἀντίβιον µαχέσασθαι. 
1140" τὴν γὰρ dx’ αὖτις ἐγὼ δώσω ξανϑῷ ΙΜενελάῳ. 


1 d) λεγομένῃ corr. Kirchhoff, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1898 XLII 
S. 895; λεγομένη à mit Punkt unter dem è die Hs, nach Piccolomini, 
Hermes XXV 1890 S. 452; λεγομένη δὲ Osann. 
2 ἀπ’ ἐλικῶνος ΗΒ.: corr. Nauck. 
e Gleichlautend mit B 484. A 218. 3 508. Π 112. 
1e Hs; fehlt Osann. In der Vulgata beginnt der Vers (9) Antos 
καὶ zig υἱός" ὁ γὰρ «té. Aristoxenos fand also die neun einleitenden 
Verse auf drei reduciert. (Vgl. Sengebusch, Hom. diss. I p. 86.) Kirchhoff 
vermutet, dafs die Ilias des Aristoxenos und die des Apellikon ein und 
dasselbe "Rhapsodenexemplar gewesen seien. 
Die zwei von der Vulgata verschmähten Verse, die der Scholiast T 
zu Π 467 fülschlich auf Aristarch’s Konto setzt, hat er offenbar anders- 
woher genommen: 8. Arist. Hom. Textkr. I S. 409 nebat Aumerkung. 
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I159* οὕνεκ᾽ ἐπεί we λάβῃσι πέλωρ ἔχει οὐδ᾽ ἀνίησιν. 

M 828» δώσει ἀποκτάμενος κλυτὰ τεύχεα καὶ δόρυ μακρόν. 

X 158° gef υἱὸς Πριάμοιο, δίωκε δὲ δῖος ᾽άχιλλεύς. 

W 588° ca τρίτα δ᾽ ᾽Αντίλοχος, τέρατα ξανϑὸς Mevélaos, 

πέμπτα δὲ Ἰάηριόνης ϑεράπων ἐὺς Ἰδομενῆος. 

Q 205" ἀθάνατοι ποίησαν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες 
(nach T hiefs die letzte Vershülfte: d οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν). 

Man gehe ferner daraufhin nur einmal den Scholiasten T (V) 
durch, welcher fórmlich schwelgt in Registrierung solcher Zuthaten, 
die er bei Anderen vorfand, die aber entweder überhaupt keine der 
noch erhaltenen lliashandschriften oder wenigstens keine der besseren 
im Texte führt. Da stöfst man auf Notizen wie folgende: Schol. Φ 140 
καὶ of μὲν ὑποτάσσουσι στίχον ἐν τῷ τῶν Παιόνων κεπαλόγῳ αὐτὰρ 
Πυραίχμης ἄγε Παίονας ἀγκυλοτόξους“ [5 848] 

Πηλεγόνος F υἱὸς περιδέξιος ᾿4στεροπαῖος, | Jf 
ὃν καὶ ἐν πολλαῖς τῶν Ἰλιάδων φέρεσθαι. 68 181 £v τισι τῶν 
παλαιῶν φέρονται δύο στίχοι : 

Τρῶες ὑπ᾽ ᾿Αργείων. ἕλιπον δέ nev Ἕκτορα δῖον EN 

χαλκῷ δηιόωντα, δάμασσε δέ μιν 4ιομήδης. 
M 130 τινὲς ἐπάγουσι τῷ ἶσον "Agni 

υἱὸν ὑπερθύμοιο Κορωνοῦ1 Καινείδαο 
[aus B 746]. N 367 τινὲς δὲ ἐπάγουσι 

DS ἔνθα καὶ ἔνθα ϑοὰς ἐπὶ νῆας ᾿ἀχαιῶν. 

Ν 433 τινὲς ἆ ἄλλους ὑποτάσσουσα᾽ 

πρὶν μι τραφέμεν καὶ Πανϑόου υἷας 

Πριαμίδας A. o? Τρωσὶ μετέπρεπον ἱπποδάμοισιν ,* 

ἕως ἔϑ᾽ ἥβην εἶχεν, ὄφελλε δὲ κούριον ἄνϑος. 

N 130 Ζηνόδοτος δὲ ὁ Μαλλώτης προστίϑησιν 
ἄλλῳ 8° ὀρχηστύν, ἑτέρῳ κίϑαριν καὶ ἀοιδήν. 
HS 231 τινὲς δὲ [προσ]γράφουσιν ὃ 

ἐρχομένῳ κατὰ φῦλα βροτῶν ἐπ᾽ ἀπείρονα γαῖαν. 
ZS 241 τινὲς ἐπάγουσιν 

αὐτὰρ ἐπὴν On νῶι κατευνηθέντε ἴδηαι, 

ἀγγεῖλαι τάδε πάντα Ποσειδάωνι ἄνακτι. 

A 219 τινὲς δὲ [προσ]γράφουσιν 

ὤμνυε δ᾽ ἐκ πέτρης κατ[α]ειβόμενον Στυγὸς ὕδωρ. 
A 851 ἐπάγουσι δέ τινες 

δή ῥα τότ᾽“ ὄφθαλμοῖσι Ards χύτο νήδυμος ὕπνος. 


1 In T steht (nach Maafs) τὸ st. τῷ und ὑπερθύμου st. ὁπερδύμοιο, 
wühremd Κορωνοῦ fehlt. 

2 Vgl. Arist. Hom. Textkr. I 8. 360. 

* Die Prüposition habe ich zugefügt; ebenso unten. Natürlich kónmen 
die Fehler auch auf andere Weise beseitigt werden. 

4 τὸ τοῦ T; corr. Heyne. 
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O 5 προστιδέασι δὲ καὶ τὸ 
ἕξετο δ᾽ ὀρθωθείς, μαλακὸν d ἔνδυνε χιτῶνα 


[aus B42]. O21 (s. aber 898, 22) τινὲς δὲ [προσ]γράφουσι 
πρὶν τότε: δή σ᾽ ἀπέλυσα πεδῶν". μύδρους δ᾽ ἐνὶ Τροίῃ 
κάββαλον; ὄφρα πέλοιτο καὶ ἐσσομένοισι πυϑέσϑαι. 


O 18 τινὲς μετὰ τοῦτον γράφουσι 

Ζῆν᾽ ὑποταρβήσασα᾽ νόος δέ of ἄλλα μενοίναδ, 
Ὁ 689 τινὲς ἐπισυνάπτουσι τούτῳ τόδε᾽ 

ἀλλὰ πολὺ προϑέεσκε, τὸ ὃν μένος οὐδενὶ εἴκων 


[aus X 459]. 11607 ἕν τισιν ἐπεφέρετο 
Μηριόνης δ᾽ ἀνέπαλτο, φίλον δέ of ἦτορ ἰάνϑη". 


II 861 τινὲς [προσ]γράφουσιν 
ἤματι τῷ, ὅτε γῆμε Θέτιν T T 


Σ 483 ἐν dé τισιν ἐγράφετο μετὰ τὸν „muwv ὀξείας δρεπάνας“΄ [551]. 
| καρπὸν ᾿Ελευσινίης Δημήτερος νο 


N 66 


T 39 μετὰ δὲ τὸ ἔμπεδος ein γράφεται» 
[ἡ μὲν ἄρ᾽ ὣς ἔρξασ᾽ ἀπέβη Θέτις ἀργυρόπεζα]. 
T 80 τινὲς γράφουσιν ἀντὶ τοῦ .,δείδω, μὴ καὶ τεῖχος“ 


οὐ μέν τοι μοῖρ᾽ ἐστὶν ἔτι ζῳοῦ ᾿ἀχιλῆος 
Ἰλίου ἐκπέρσαι εὐναιόμενον πτολίεθρον᾽ 
πέρσει δουράτεος ἵππος καὶ μῆτις Ἐπειοῦ. 


Nebenbei bemerkt, ist dieser Scholiast, dessen Belesenheit in der für 
uns grölstenteils verschollenen alten Homerlitteratur eine erstaunlich 
umfassende war, derselbe Gewührsmann, dem wir unter anderen inter- 
essanten Nachrichten auch die verdanken, daís früher junge die Ilias 
nicht in herkómmlicher Weise mit dem "Verse 


ὣς of y ἀμφίεπον τάφον Ἕκτορος ἱπποδάμοιο 


geschlossen, sondern diesen in bestimmter, mit vollkommener Klarheit 
erkennbarer Absicht? dahin abgeändert hätten: 


1 πρίν γ᾽ ὅτε Eust. 

2 ποδῶν 'T Eust.; corr. Heyne. 

8 ζηνόδοτος ὑπ. und μενοινᾷ 'T; corr. Heyne. 

* Das Schol. steht in V; bei Maals fehlt es (dafs dieser Manches 
übersehen hat, habe ich in der Berl. philol. Wochenschrift 1889 S. 435 ff. 
nachgewiesen). 

5 Besser γρώφουσιν V. Den Vers habe ich aus Homerhss. hinzu- 
gefü 

9 Lobeck, Aglaoph. p. 417: quo additamento Amazonia, quae Suidas 
inter Homeri opera refert, Iliadi subtexta videntur, similiterque Aethiopis, 
Halosis et cetera, quae ad cyclum Troianum pertinent. — C. Robert, 
Homerische Becher (50. Programm zum Winckelmannsfeste, 1890) S. 68 
halt den Zenodot für den Autor dieser Iliasausgabe und den Schöpfer der 
Verbindung beider Epen, weils diese Annahme aber durch nichts sicher 
zu begriinden. 
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- ὣς οἵ γ᾽ ἀμφίεπον τάφον Ἕκτορος: ἦλθε δ᾽ ᾽μαξών. 
“Aonos ϑυγάτηρ μεγαλήτορος ἀνδροφόνοιο. 

Ihm gehört auch die viel erörterte Notiz zu Anfang der Doloneia: 

φασὶ τὴν ῥαψῳδίαν ὑφ᾽ Ὁμήρου ἰδίᾳ τετάχθαι καὶ μὴ εἶναι μέρος 

τῆς Ἰλιάδος, ὑπὸ δὲ Πεισιστράτου τετάχθαι εἰς τὴν ποίησιν. 

Selbst spüte Kompilatoren verfügen immer noch über Quellen, 
aus denen sie uns gelegentlich die überraschendsten Mitteilungen 
machen. Der fleifsige Bischof Eustathios notiert p. 366, 13 zu B 866: 
ἡ δὲ κατ Εὐριπίδην᾽ μετὰ τὸν τρίτον στίχον, οὗ ἀρχὴ τὸ „où 
καὶ Mnovas ἦγον“ γράφει τέταρτον τοῦτον κατὰ σχῆμα ἐπαναλήψεως 


Τμώλῳ ὑπὸ νιφόεντι, Ὕδης ἐν πίονι δήμῳ 


[aus 7385], οὗ δὴ στίχου καὶ ὁ γεωγράφος [Strab. XIII 626] uvq- 
σθείς φησιν κτὲ. Mehr bei M. Neumann, Eustathios als kritische 
Quelle für den lliastext, 20. Supplementband d. Jahrb. f. kl. Philol. 
S. 185 ff. 


§ 11. Verszuwachs aus einzelnen Handschriften. 


Wem wider Erwarten selbst das Versmaterial, das die Citate und 
Scholien zu der Homerischen Vulgata hinzubringen, noch nicht ge- 
nügen sollte, weil er etwa darauf pochen zu dürfen meint, dafs ja 
der Petrie-Fund weder zu der einen noch zu der anderen Kategorie 
Homerischer Überlieferung gehört, sondern zu den Handschriften, 
nun der nehme getrost die Homerhandschriften? vor: sie werden 
ihm nur zu bald den Beweis liefern, dafs an überschüssigen Versen 
auch in ihnen wahrlich kein Mangel ist. Um ihm die Mühe wenigstens 
etwas zu erleichtern, wenn nicht ganz zu ersparen, greife ich aus 


1 Suid. Εὐριπίδης, τραγικός, τοῦ προτέρου ἀδελφιδοῦς, ὡς «4ιονύσιος 
ἐν τοῖς Χρονικοῖς. ἔγραψε δὲ Ὁμηρικὴν ἔκδοσιν, εἰ μὴ ἄρα ἑτέρου ἐστί. 
Wolf, Prolegom. p. CLXXXV und CCLXI. Sengebusch, Hom. diss. I p. 186, 

2 Diels (Sitzungsber. der Berl. Akademie 1894 XIX S. 349) wendet 
ein: Mit dem vereinzelten U berschusse unserer Hss. hätte man jene Plus- 
verse nicht vergleichen sollen, da sie, wie der Augenschein lehrt, nicht zu- 
fällige oder absichtliche Wiederholungen Homerischer Verse sind, sondern 
meist wirkliche Zudichtungen, worauf ich früher besonders aufmerksam 
machte. Ich sehe nicht, dafs zwischen den Zusatzversen der Papyri und 
denen einzelner Vulgärhandschriften ein durchgängiger qualitativer Unter- 
schied besteht; denn z. B. im syrischen Palimpsest sind die neuen Verse 
zur Hälfte zwar einfache Wiederholungen, zur anderen Hälfte aber wirk- 
liche Zudichtungen. Man denke ferner an A 265. © 183. N 731. T 2289, 
Φ 158 u. a. Überdies ist der Zustand der fraglichen Papyri ein so mifs- 
licher, dafs er zu derartigen subtilen Unterscheidungen schwerlich die 
genügende Basis abgiebt. — Nimmt man diejenigen Stellen hinzu, die 
trotz der Übereinstimmung unserer Hss. dennoch nicht zu dem festen 
und echten Bestande der beiden Homerischen Epen gezählt werden können, 
so treten die Zudichtungen noch viel massenhafter und greller hervor. 
Mit Hilfe meiner Didymos-Fragmente sind sie leicht aufzufinden. 
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der Fülle wiederum nur eine kleine Anzahl charakteristischer Bei- 
Spiele heraus. | 

In seinem Berichte über den sogen. syrischen Palimpsest der 
las bemerkt Bekker (Hom. Bl. I 117): Hinzugekommen aber sind 
4 Verse: nach E 306 nämlich 2, wiederholt aus & 208 209, nach © 96 


οὐ συ μαλιστα χολωαι eut Φρεσιν orða καὶ αυτος 
und nach X 10, nicht viel ansprechender, ` | 

Ιλίου εξαλάπαξαι (sic) εύκτιµενον πτολίεθρον. 
Heyne’s Apparat verzeichnet aus einer Moskauer Hs. B 642° 

καὶ Τυδεὺς (ἐν) Θήβαις br’ ἀπώλετο λαὸς ᾽άχαιῶν 
[vgl. Z 223]. Mehrfach bezeugt sind I'86* 

ὄφρ᾽ εἴπω, τά us ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσι κελεύει κ 
[— H 349]; H 151* 

ἀντίβιον µαχέσασθαι ἐν αἰνῇ δηιοτῆτι 
[= r 20]; 1 691" 

εὐπέμεν ᾿Ατρείδῃς ᾿ἀγαμέμνονι καὶ ΙΜενελάῳ 
[== H 378]; 4 485° 

χάλκεον ἔπταβόειον, © of Τυχίος κάμε τεύχων 
[= H 220]; N 218" 

τῷ μιν ἐεισάμενος προδέφη κρείων ἐνοσίχϑων 
oder τ. u. ἐ. ἔπεα πτερόεντα προσηύδα —; N 566° 

πάντοσε παπταίνων, μή τις χρόα καλὸν ἐπαύρῃ 
[τρ]. N 649]; II 1995 

Λυρμιδόνων. ἤν xov τι φόως Δαναοῖσι γένηαι 
[-- Π 39]: Τ 39» 

ἡ μὲν ἄρ᾽ de ἔρξασ ἀπέβη Θέτις ἀργυρόπεζα 
[τρ]. ο 197]; T 861» | 

ἐν νηῶν ἐχέοντο᾽ βοὴ δ᾽ ἄσβεστος ὀρώρει 
[= 11267]; Υ 9935 oder 224° 

ἐν μαλακῷ λειμῶνι καὶ ἄνθεσιν εἰαρινοῖσιν. 


Ich füge noch einige Zusatzverse bei, die mir selber schon in 
Handschriften aufgestofsen, den Herausgebern jedoch meistens ent- 
gangen sind: E 1015 


ϑύνοντ᾽ ἂμ πεδίον, πρὸ ἔθεν κλονέοντα φάλαγγας 
Cod. Venet. 456 (aus E 96 wiederholt); E 8865» 
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ὣς ἄρα καρπαλίµως ἰάσατο ϑοῦρον “Aone. 
τὸν δ᾽ "Hfw« λοῦσε[ν], χαρίεντα δὲ εἵματα ἔασε 


m. sec. in marg. Townl. 86 (aus E 9044): H 808» 
καὶ μένος ἐσθλὸν ἔχοντα᾽ μετάλλησάν γε μὲν οὔ τι 
Ambros. J 58 sup. (aus E 516); 4 316* 
ἄιογενὲς Λαερτιάδη, πθλυμήχαν᾽ Ὀδυσσεῦ 
in marg. Venet. 455 (aus ε 203 u. a.); 4 359° 
Ἴλλου «4αρδανίδαο, παλαιοῦ δηµογέροντος 
in marg. Ambros. J 58 sup. (aus A 372); N 463° 
αἰχμητήν τ᾽ ἔμεναι xol ϑαρσαλέον πολεμιστήν 
Ambros. J 4 sup., J 58 sup., L 73 sup. (aus E 602); P 145» 
οἷος, σὺν γαμβροῖσι κασιγνήτοισί τε σοῖσιν 
Ambros. J 58 sup. (aus E 474); X 330° 
καί μιν ἀμειβόμενος ἔπεα πτερόεντα προσηύδα 


Ambros. J 58 sup. (aus O 48). 

Nicht einer jeden solchen Zuthat ist immer das gleiche Los zu 
Teil geworden. Manche hat sich schon frühzeitig eingenistet und 
zeigt eine erstaunliche Zühigkeit und Ausdauer, indem sie sich hart- 
nückig von Text zu Text weiter fortschleppt; manche wiederum hat 
keine Verbreitung gefunden, sondern nur kümmerlich im Verborgenen 
ein ephemeres Dasein gefristet. Das ist Spiel des Zufalls, weiter 
nichts. Die sechs in der πόλος μάχη (0) seit geraumer Zeit ge- 
führten Verse 


224 ἡμὲν ἐπ᾽ Αἴαντος κλισίας Τελαμωνιάδαο 
ἠδ᾽ ἐπ᾽ ᾽Αχιλλῆος, τοί 6 ἔσχατα νῆας ἐΐσας 
εἴρυσαν ἠνορέῃ πίσυνοι καὶ κάρτεϊ χειρῶν. 


466 ἀλλ᾽ ἤτοι πολέμου μὲν ἀφεξόμεϑ᾽, εἰ σὺ κελεύεις᾽ 
βουλὴν δ᾽ ᾿Αργείοις ὑποθησόμεθ', ἤ τις ὀνήσει, 
ὡς μὴ πάντες ὄλωνται ὀδυσσαμένοιο τεοῖο 


[224—6 aus 4 7—9, die anderen drei aus © 35—37] ebenso wie 
die der Πατρόκλεια (11) 


614 αἰχμὴ Ò Αἰνείαο κραδαινοµένη κατὰ γαίης 
Ger, ἐπεί ῥ᾽ ἅλιον στιβαρῆς ἀπὸ χειρὸς ὄρουσεν 


[aus N 504f.] und viele ihrer Genossen! stehen nur in wenigen 


! Wolf (Prolegom. p. XXVI) nennt beispielshalber A 265 Θησέα τ᾽ 
Αἰγείδην, ἐπιείπελον ἀϑανάτοισι. B 168 χαρπαλίμως δ᾽ ἵκανε ϑοὰς ἐπὶ 
νῆας ᾿Αχαιῶν [= 11]. d 480 νεύκεσεν ἰοχέαιραν ὀνειδείοις ἐπέεσσι. β 191 
πρῆξαι δ᾽ ἔμπης οὔ τι δυνήσεται εἵνεκα τῶνδε und charakterisiert sie vor- 
trefflich nach ihrer inneren und äulseren Beglaubigung. 
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und nicht den besten Handschriften: aber die Lünge der Zeit scheint 
sie gegen alle Angriffe der Kritiker gefeit und ihnen eine unver- 
wüstliche Widerstandskraft verliehen zu haben. Jeder weils ja, wie 
übel es noch jetzt häufig vermerkt wird, entschliefst sich der Heraus- 
geber einmal, ein paar sefshaft gewordene Zeilen wegen gar zu 
jämmerlicher Beglaubigung kurzer Hand aus dem Texte zu werfen. 
Von jeher war das ἀθετεῖν beliebter als das radikale ἐξελεῖν. Gegen 
solche Gewohnheitsrechte anzukümpfen, hat selten Jemand den Mut: 
eher greift er zu halben Malsregeln. Aufserdem handeln erfahrungs- 
mälsig auch die Textbearbeiter gern nach dem Grundsatze, dafs 
Geben seliger ist als Nehmen: daher die durchgüngige Erscheinung, 
daís sie ihre Texte weit lieber bereichern als verkürzen. Voll und 
ganz beharrte ‘auf diesem Standpunkte Josua Barnes, von dessen 
Einschachtelungsprincip ich schon oben einige bezeichnende Proben 
gegeben habe. Er benutzte dazu unterschiedslos nicht blofs die 
Citate, sondern auch die Manuskripte, indem er aus letzteren z. B. 
Verse wie 
H 150° ἀντίβιον μαχέσασθαι ἐν αἰνῇ δηιοτῆτι. 
N 218° τῷ μιν ἐεισάμενος προσέφη κρείων ἐνοσίχϑων 

u. a. einzubürgern suchte. Dals solche Versuche noch heute mit 
Leichtigkeit ausführbar wären, mag jeden lehren, wie unerschöpflich 
der Vorrat an verwendbarem Materiale ist. Wenn daher der Petrie- 
Fund diesen Vorrat noch um einige Bröckchen vermehrt, so verdient 
das zwar gewils Beachtung, aber etwas principiell Neues lernen wir, 
wie gesagt, daraus nicht. Wulsten wir doch sogar das schon längst 
ganz sicher und brauchten es nicht blofs zu ahnen, dals es ehemals 
noch sehr viel mehr derartige Zusatzverse zur Homerischen Vulgata 
gegeben haben mufs, als wir gegenwärtig besitzen. Von Porphyrios 
hat sich mancherlei erhalten, aber die beiden Verse, die von Einigen 
hinter 469 eingeschaltet und von ihm mitgeteilt worden waren, 
Scheinen verloren gegangen zu sein: Eust. p. 51, 8 ὅτι δέ τινές φασιν 
ἐν τῇ τοῦ Κάλχαντος Ὁμηρικῇ γενεαλογία στίχους ἐκλελοιπέναι 6 Tog- 
φύριος ἱστορεῖ, ἐκτιϑέμενος καὶ στίχους δύο, ἐν οἷς Εὐβοεύς τε φαίνεται 
εἶναι καὶ “ABavtog ἀπόγονος. Auch diejenigen Verse suchen wir jetzt 
vergebens, von denen das Schol A zu E 785 berichtet: τινὲς δὲ 
Aoxdda φασὶν εἶναι τὸν Στέντορα, καὶ ἐν τῷ καταλόγῳ [B 6099] 
πλάττουσι περὶ αὐτοῦ στίχους. Ein Wunder ist es unter solchen Um- 
ständen wahrlich nicht, wenn nun wirklich einige solche Einschiebsel 
ans Tageslicht treten, die uns bisher unbekannt waren. Die Papyrus- 
Funde in Ágypten haben uns schon ganz andere Überraschungen 
bereitet als diese. 


8 12. Überschätzung des neuen Fundes. 


Warum lege ich denn aber überhaupt noch Gewicht darauf, 
dafs die Faijümer Ilias innerhalb eines Stückes von mälsigem Um- 
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fange vier Verse mehr und nur einen einzigen weniger enthült als 
unsere Vulgata? Ist denn die blofse Thatsache des Uber- 
schusses von drei Versen, deren Inhalt und Zusammenhang wir 
nicht einmal mit einiger Klarheit ahnen, wirklich von solcher Wichtig- 
keit, dafs es notwendig war, über die zahlreichen analogen Fülle 
innerhalb der früheren Homerlitteratur so viele Worte zu verlieren? 
Auf derartige Fragen mü(ste ich erwidern, dafs nicht ich es bin, 
der diese Thatsache für so überaus wichtig hült. Vielmehr ist es 
hauptsüchlich Diels, dem die reichere Uberlieferung des Petrie- 
Papyrus, die er für voralexandrinisch ansieht, gar sehr imponiert 
hat. Wie sehr, das beweist eine in unmittelbarem Ideenzusammen- 
hange mit jener reicheren Uberlieferung stehende Aufserung von 
ihm, die ich hier doch noch einmal den Lesern in Erinnerung bringen 
muls: Ich fürchte, sagt er, die Auffassung der Skeptiker, welche die 
alexandrinische Überlieferung für ein durchaus ungenügen- 
des Fundament unserer Homerforschung erklären, wird angesichts 
dieses Fundes überwiegend werden. Also darauf läuft es hinaus, 
auf nichts Geringeres. Das alexandrinische Fundament ist nunmehr 
als ein durchaus ungenügendes so gut wie sicher erkannt. Statt 
seiner mufs der Homerforscher sich von jetzt ab ein anderes und 
besseres suchen. Dies werden, scheint es, fernerhin wenigstens die 
Skeptiker in ihrer überwiegenden Mehrheit verlangen . . . Und das 
wird und soll geschehen angesichts dieses Fundes, von dem wir 
schon sahen, dafs er nirgends einigermafsen Sinn und Zusammen- 
hang verrät, dafs er kein Jota an unserem Homertexte zu ändern 
im Stande ist, dafs er nicht einmal einen blassen Lichtschimmer 
auf irgend eine Dunkelheit des vulgüren Textes wirft, und dafs 
auch seine Altersautoritit um kein Haarbreit hóher steht als die 
der viel gescholtenen Alexandriner . . . Ich hoffe nicht, dafs mir 
nun noch Jemand den Vorwurf machen wird, mich bei den aufser- 
halb des Petrie-Papyrus herumvagierenden sonstigen Bereicherungen 
des Homertextes unnützerweise zu lange aufgehalten zu haben. 
Wie sich in Wirklichkeit die Skeptiker zu der an diesen Papyrus 
geknüpften Befürchtung oder Erwartung stellen werden und ob ihre 
Auffassung thatsächlich Aussicht hat, jemals die überwiegende zu 
werden, weifs ich zwar nicht, ficht mich aber vor der Hand sehr 
wenig an, weil ein wissenschaftlich giltiger Beweis bis zu dieser 
Stunde! noch nicht vorliegt, der die eben gehürte Erwartung als 
halbweges begründet und berechtigt erscheinen liefse. Ich meiner- 
seits mu[s sie — darüber wird wohl kein Zweifel mehr obwalten — 


! Das wurde vor sieben Jahren geschrieben, gilt aber heute noch in 
vollem Umfange. Selbst die analogen Papyrusfunde haben denen, deren 
Ansicht ich hier bekümpfe, keine nennenswerten Beweisgründe zu ent- 
locken vermocht. Ob diese sonderbare Zurückhaltung mit der aufser- 
ordentlichen Wichtigkeit des Problems in richtigem Einklange steht, 
mögen Andere entscheiden. 
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für eine der grundlosesten erklüren, die jemals Eingang inm die 
Homerkritik gefunden haben, und hoffe auch Andere zu überzeugen, 
dafs ich ihr damit nicht Unrecht thue. 

Über das πρῶτον ψεῦδος, die eigenmächtige Verlegung des 
Faijümer Fragmentes in voralexandrinische Zeit, brauche ich wohl 
kein Wort weiter zu verlieren, d& ich diese Zeitverschiebung als 
einen rein willkürlichen Gewaltakt bereits hinreichend charakterisiert 
. gu haben glaube; ebenso wenig über das δεύτερον ψεῦδος (s. S. 13 
Anm.), den seltsamen Wahn, als ob das Fragment uns den aller- 
ersten Einblick in vorher nie erhörte Zustände eröffnet hätte; 
denn allein das längst bekannte Citat bei Aeschines I $ 149 ent- 
hält verhältnismäfsig mehr Abweichungen von der Homerischen 
Vulgata als jenes Papyrusfragment. Diese und viele andere erheb- 
liche Differenzen der Homerüberlieferung hatte man meist im An- 
staunen des neuen Fundes total vergessen, unter ihnen sogar die 
schwer wiegende Thatsache, dafs der ganze Schiffskatalog im 
Papyrus Harris (Brit. Mus. OXXVI), sowie im Cod. Laurent. XXXII 15, 
Townl. s. Burnei. 86, Ambros. F 101 sup., Venet. 459 und in anderen 
Handschriften fehlt! Hieraus erhellt zur Genüge, wie nötig es 
war, eine Anzahl solcher Differenzen in Auswahl vorzulegen, damit 
sich jeder durch eigenen Augenschein davon überzeuge, dals der 
Petrie-Fund uns principiell wirklich nichts Neues gelehrt hat. 

Nur über die unverkennbar günstige Aufnahme der reicheren 
Überlieferung und über die ebenso unverkennbar ungünstige Be- 
urteilung der alexandrinischen Homerkritik mufs ich mich noch 
näher auslassen, da ich der Öffentlichkeit gegenüber Rechenschaft 
schuldig zu sein glaube, warum ich als Homerherausgeber einen 
ganz anderen Standpunkt einnehme. 


§ 13. Wert bereicherter Texte. 


Bereichert kann ein vorhandenes Schriftstiick bekannter- 
malsen auf sehr mannigfaltige Weise werden. Gesetzt einmal den 


! Warum er fehlt, wissen wir nicht (s. 8 34). Unter den alexan- 
drinischen Kritikern kennen wir Niemand, der ihn vollstindig verworfen 
hütte. Zenodot athetierte zwar einzelne Verse desselben (528. 553—5. 
579 f. 612—4. 641f. 673—895. 686—94. 724 f), desgleichen Aristarch (529 f. 
558. 669. 791—5. 860 f), aber keiner von beiden Kritikern den gesamten 
Katalog. — Wäre uns das Epos zufällig nur in den oben genannten 
Handschriften erhalten, und nun tauchte plótzlich ein mit dem Schiffs- 
kataloge bereicherter lliaspapyrus auf, welche mafslose Überraschung 
würde dies erregen! Das ist doch auch etwas, was zu denken giebt. — 
Glatt ausscheiden lassen sich übrigens die Verse B 494—877 keinesweges. 
Das verbietet, um nur das Nächstliegende zu erwähnen, die Anrufung der 
Musen (484) und die Ankündigung (493) ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω νῆάᾳ τε 
προπάσας. Vorgänger Aristarch's, die er bekümpfte (s. Ariston. B 489), 
athetierten 488—493, anscheinend nur wegen der Übertreibung in οὐδ᾽ εὖ 
μοι δέκα μὲν γλῶσσαι, δέκα δὲ στόματ᾽ εἶεν κτὸ. 
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Fall, das Faijümer Fragment enthielte statt der Reste von A 502— 
537 vielmehr die Anfangs- oder Schlufsworte von folgenden Versen: 


Μῆνιν ἄειδε, θεά, Πηληιάδεω ᾿Αχιλῆος, 

ἣν ἔϑετο Χρύσου κεχολωμένος εἵνεκα κούρης, 
οὐλομένην, Ἡ μυρί᾽ ᾿Αχαιοῖς ἄλγε᾽ ἔθηκε 
μαρναμένοις, ὅτε Τρωσὶν ἅτερ πολέμιξον ἄνακτος. * 
πολλὰς δ᾽ ἰφϑίμους ψυχὰς "Aidt προΐαψεν 
Ἕκτορος ἐν παλάμῃσι δαϊξομένων ὑπὸ δουρί . .. 


oder auch von diesen: 


Mijvw ἄειδε, θεά, Πηληιάδεω ᾿ἀχιλῆος, 
Μοῦσα, σὺ γὰρ πάσης πείρατ ἔχεις σοφίης . . +; 


und gesetzt ferner, wir wülsten nichts von alledem, was hierüber 
Suidas (oder Hesychios von Milet) unter Τιμόλαος und Πίγρης, so- 
wie Eustathios zur Od. p. 1379, 51 berichten!: würe es dann vom 
Standpunkte des Homerkritikers aus richtig und wohl gethan, diese 
unzweifelhaft reichere Überlieferung gleich mit günstigeren Augen 


! Suid. Τιμόλαος Λαρισαῖος ἐκ Μακεδονίας, ῥήτωρ, ᾿Αναξιμένους τοῦ 
4αμφακηνοῦ μαϑητής, ὃς καὶ ποιητικῶς- ἔχων παρενέβαλε τῇ Ἰλιάδι στίχον 
πρὸς στίχον καὶ ἐπέγραψε τὸ σύνταγμα Τρωικά. are. Sein Lehrer Anaxi- 
menes wird, ebenfalls von Suidas, ein Schüler des Rhetors Zoilos von 
Amphipolis, γραμματικοῦ τοῦ κακίξοντος Ὅμηρον, genannt. Vgl. Müller, 
Fr. hist. gr. IV p. 521. Susemihl, Gesch. d. gr. Litt. in der Alexandriner- 
. zeit II S. 462 f. — Suid. Πίγρης Κὰρ ἀπὸ “Αλικαρνασσοῦ, ἀδελφὸς ᾿Αρτε- 
uolas τῆς ἐν τοῖς πολέμοις διαφανοῦς (Μαυσώλου γυναικός) ὃς τῇ Ἰλιάδι 
παρενέβαλε κατὰ στίχον ἐλεγεῖον, „té. — Dals Timolaos und Pigres nicht 
die Einzigen waren, welche Geschmack daran fanden, die Homerischen 
Gedichte durch Einschiebungen zu verdoppeln, bezeugt Suidas unter 
Ἰδαῖος 'Ῥόδιος: υἱὸς 4ισσοῦ, ἐποποιός. παρεμβαλὼν στίχον στίχῳ ἐδίπλασε τὴν 
ποίησιν Ὁμήρου. — E. Hiller in Fleckeisen's Jahrb. 1887 5.18 hält alle drei 
Nachrichten von der Verdoppelung der gesamten Ilias für erfunden, und 
kürzlich hat O. Crusius (Philol. LIV S. 734 ff) den Versuch erneuert, sie 
auf die Lügenfabrik des Ptolemäos Chennos zurückzuführen. Selbst wenn 
dieser Versuch gelungen wire, was ich nach wie vor bestreite (vgl. meine 
‚Batrachom. S. 479), wäre damit noch keinesweges Alles gewonnen, weil 
die Neue Geschichte des Ptolemäos bekanntlich auch eine ganz ansehn- 
liche Reihe wahrer Nachrichten neben den falschen enthielt. Wir mógen 
den Gedanken, die Ilias durch eingeschobene eigene Verse zu verdoppeln, 
. noch so närrisch finden: unausführbar war er gewifs nicht. Hatte die 
griechische Litteratur doch genug analoge, ja noch närrischere Künste- 
leien aufzuweisen, wie z. B. eine Ἰλιὰς λειπογράµμµατος und eine Ὀδύσσεια 
λειπογράµµατος, jede in 24 Gesängen: Suid. Νέστωρ 4αρανδεὺς ἐν Λυκίας, 
ποποιός, πατὴρ Πεισάνδρου τοῦ ποιητοῦ, γεγονὼς ἐπὶ Σεβήρου vo) βασι- 
λέως᾽ ᾿Ιλιάδα λειπογράμματον ἤτοι ἀστοιχείωτο» --- ὁμοίως δὲ αὐτῷ ὁ Τρυ- 
φιόδωρος ἔγραψεν Ὀδύσσειαν —* ἔστι γὰρ ἐν τῇ πράτῃ μὴ εὑρίσκεσθαι à, 
καὶ κατὰ ῥαψῳδίαν οὕτως τὸ ἑκάστης ἐκλιμπάνει στοιχεῖον: κτὲ. Was 
Eust. 1379, 54 von Tryphiodor behauptet, ἀπελάσας αὐτῆς [näml. 'Oóvo- 
σείας] τὸ σίγµα, beruht zwar vermutlich auf einem. Mifsverständnisse: be- 
zeugt doch aber schon Pindar (Frgm. 47 Bóckh), wie sich zu seiner Zeit 
Dithyrambendichter abmühten, das Sigma zu verbannen: vgl. Athen. X 
p. 455°. 


Ludwich, Homervulgata. 8 


di 
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anzusehen als die um die Hülfte ürmere unserer lliasvulgata? Ich 
denke, dafs Niemand von den Gegnern der alexandrinisehen Homer- 
kritik den Mut haben würde, diese Frage zu bejahen. Man wird 
mir jedoch vielleicht einwenden: Erweiterungen wie die eben citierten 
gehören gar nicht hierher, weil sie keine richtige Parallele bil- 
den zu .dem fraglichen lliasfragmente. Woher weils man denn 
das aber so genau? Wäre nicht sehr wohl die Möglichkeit denk- 
bar, dafs wir es bei dem Petrie-Funde wirklich nicht mit einer 
reineren und besseren lliasüberlieferung, sondern mit einer spä- 
teren, zu ganz bestimmten Zwecken! gemachten Uber- 
arbeitung (vielleicht nur eines Teiles der llias) zu thun haben? 
War doch der erste Eindruck, den Mahaffy davon empfing, ein so 
fremdartiger, dafs er die Schriftreste nicht einmal zu identificieren 
vermochte Man höre ihn selber (8.33): Under these there are 
fragments of the Iliad which I failed to identify, because there are 
several terminations and beginnings of lines not to be found in any 
known MS. of Homer. But Mr. Bury has ‘established that in the 
longer passage we have Il. A 503—87. 

Indessen zugegeben, dafs mein Skepticismus vielleicht zu 
weit geht, — zugegeben also, dafs das Faijümer Fragment, wie ich 
schon selbst bisher stillschweigend voraussetzte, aus einer wirklichen 
Diasrecension herrührt, so braucht uns deren Reichtum allein doch 
nicht gleich kopfscheu zu machen, da wir ja nicht die allermindeste 
Gewähr für Echtheit und Ursprünglichkeit dieses Reichtums? 
haben. Woraus sollte wohl auf diese Echtheit und Ursprünglich- 
keit geschlossen werden? Aus dem Alter? Das lüíst sich mit 
Sicherheit ebenso wenig über die Zeit Zenodot’s hinauf wie unter 
dieselbe hinab verfolgen, giebt übrigens ohnehin keine unbedingt 
feste Garantie. Aus dem Inhalte? Der ist für uns ein Buch mit 
sieben Siegeln. Bleibt also nur das Dasein des reicheren Textes, 
das rein &ufserlich zu messende Mehr als solches übrig. Und 
eben dieses steht, wie bereits gezeigt worden ist, in der Homer- 
htteratur durchaus nicht vereinzelt da. Scharenweise drängen sich 
hier überall, in unseren ültesten wie in unseren jüngsten Quellen, 
herumvagierende Verse auf, welche die Homerische Textesüberliefe- 
rung nicht festzulegen vermocht hat; scharenweise haben sie sieh 


1 Nur beispielshalber verweise ich auf den (S. 27 citierten) umgeän- 
derten Schluís der Ilias. Es wird schwerlich zu bestreiten sein, daís ähn- 
liche Zwecke wie dort auch den Abweichungen unseres Papyrustextes zu 
Grunde liegen kónnen. 

? Selbstverständlich hat bisher kein einziger Kritiker das Wagnis 
unternommen, für die Zusatzverse des Papyrus den Beweis der Echtheit 
zu erbringen; meines Wissens sind diese vielmehr durchgehends als offen- 
bare Interpolationen anerkannt worden (vgl. 8 8) Folglich ist der Papyrus 
zwar für die Geschichte der Homerischen Interpolationen brauchbar, un- 
brauchbar aber für die Wiederherstellung des ursprünglichen Homer- 
textes. gr 
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auch in die Vulgata eingenistet und so eine gewisse Stabilität er- 
langt: das wufsten die Homerkritiker längst; aber noch keinem ist 
es bisher eingefallen, in solchem Reichtume einen unbedingten Vor- 
zug zu erblicken, der uns berechtigte, den Alexandrinern aus 
ihrer teilweise ablehnenden Haltung gegen diesen mehr oder minder 
zweifelhaften Überflufs einen schweren Vorwurf zu machen. 
Die Alexandriner haben als Kritiker nur gethan, was ihre Pflicht 
und Schuldigkeit war: sie haben nicht blindlings aus allen Winkeln 
zusammengerafft, was von reicherer Überlieferung etwa aufzutreiben 
war, sondern den Uberschufs äufserlich wie innerlich wohl geprüft 
und erwogen, ehe sie sich entschlossen, ihn aufzunehmen oder zu 
verwerfen. Im Princip kann dieses ihr Verfahren nun und nimmer 
gemifsbilligt werden; höchstens über die Durchführung des Princips 
im Einzelnen können Meinungsverschiedenheiten herrschen. Die 
waren schon früher vorhanden und werden ewig bestehen, unbe- 
schadet der Richtigkeit des Princips. Zenodot ist gegen Interpola- 
tionen und Alles, was ihm verdüchtig vorkam, weit rücksichtsloser 
vorgegangen als Aristophanes und Aristarch. Er mag dafür Tadel 
verdienen; aber noch viel tadelnswerter wire er, wenn er dem 
Grundsatze von Barnes gehuldigt hütte, in den Homertext einzu- 
pferchen, was an reicherer Überlieferung zu haben war. Wer meine 
Odysseeausgabe aufschlägt, findet in ihr den vulgüren Text um 
nicht weniger als 98 Verse? verkürzt: da der Abstrich einzig und 
allein auf Grund der besseren Überlieferung erfolgt ist, so fürchte 
ich nicht, dafs man mir den Vorwurf machen werde, ich hätte die 
reichere unterschitzt. Vielmehr bezweifele ich keinen Augenblick, 
dafs jeder Kritiker auf demselben Wege vorwärts schreiten 
wird, sicherlich nicht rückwärts — er mülste denn etwa, was ich 
Niemandem zutraue, leugnen, dafs es überhaupt Homerische Inter- 
polationen giebt. Mag man sich noch so skeptisch verhalten gegen 
die bekannten Nachrichten, welche dem Solon, Peisistratos, Onoma- 
kritos, Kynaithos und vielen Anderen Schuld geben, die Homerischen 
Gedichte interpoliert zu haben?: die Thatsache selbst, dafs Homer- 


! In gleichem Sinne habe ich mich hierüber schon bei anderer Ge- 
legenheit aussprechen müssen, Arist. Hom. Textkr. II S. 143. 

* In dem Vorworte zur Editio minor sind sie alle der Reihe nach 
aufgeführt. 

8 Vgl. Aristarch's Hom. Textkr. I 223. 593 f. Von Homerischen Inter- 
polationen in B 557 f., welche die Athener und Megarer bei ihrem Hader 
um Salamis verübt haben sollen, berichtet Strabo IX p. 894. — Schol. 
Pind. Nem. Π 1 ἐπιφανεῖς δὲ ἐγένοντο of περὶ Κύναιϑον, οὓς φασι πολλὰ 
τῶν ἐπῶν ποιήσαντας ἐμβαλεῖν εἰς τὴν Ὁμήρου ποίησιν... 
οὗτος οὖν ὁ Κύναιθος πρῶτος ἐν Συρακούσαις ἐραψῴδησε τὰ Ὁμήρου ἔπη 
κατὰ τὴν ἑξηκοστὴν ἐννάτην Ὀλυμπιάδα, ὡς Ἱππόστρατός φησιν. Eust. 6, 40 
τοῦ δὲ ἀπαγγέλλειν τὴν Ὁμήρου ποίησιν σκεδασϑεῖσαν ἀρχὴν ἐποιήσατο 
Κύναιθος ὁ Χῖος. ἐλυμήναντο δέ, φασιν, αὐτῇ πάμπολλα οἱ περὶ τὸν 
Κύναιϑον καὶ πολλὰ τῶν ἐπῶν αὐτοὶ ποιήσαντες παρενέβαλον. Leben 
Arat’s p. 54, 60 (Westerm.) τινὲς δ᾽ αὐτὸν [näm]. Αρατον] εἰς Συρίαν 

ER: 
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interpolationen — alte und junge — in Massen existieren, wird 
dadurch nicht im geringsten erschüttert. Die Interpolationen zu 
erkennen und auszumerzen, um nach Möglichkeit den ursprünglichen 
Textesumfang wiederherzustellen, ist eine der schwierigsten, aber zu- 
gleich eine der unerläfslichsten Aufgaben des. Homerkritikers. Er 
würde seinen Namen gar nicht verdienen, wenn er sein Augen- 
merk allein darauf richtete, den Homerischen Text auf alle Weise 
zu bereichern. 

Dafs die alexandrinischen Kritiker im Grofsen und Ganzen der- 
selben Ansicht gewesen sein müssen, lehren uns die erhaltenen 
fragmentarischen Nachrichten hinlänglich!. Diese Ansicht gereicht 
ihnen zum Lobe, nicht zum Vorwurfe. Wer hierüber anders urteilt 
und es den Alexandrinern verdenkt, daís sie von der reicheren Über- 
lieferung der Faijümer Ilias allem Anscheine nach keine Notiz nahmen, 
wird uns sagen müssen, auf welche guten Gründe er sich stützt, 
Solange er das unterlässt, bleibt an ihm der Schein einer unvor- 
sichtigen Überschätzung leerer Äufserlichkeiten haften. So lange 
droht auch den Alexandrinern von dieser Seite her jedenfalls keine 
ernstliche Gefahr. 


§ 14. Tragweite der alexandrinischen Kritik. 


Vielleicht droht ihnen aber von anderer Seite her Gefahr? 
Konstatierte ich doch vorhin (§ 5) selber, dafs Zenodot offenkundig 
recht tief einschneidende Veränderungen mit dem Homertexte vor- 
genommen hatte, und gab ich doch soeben noch zu, dafs die alexan- 
drinische Kritik zwar in dem erwühnten Princip, keinesweges aber 
in sämtlichen davon abhängigen Einzelfällen unbedingten Beifall ver- 
dient und gefunden habe: wie, wenn nun auch die Voraussetzung 
zuträfe, dafs unsere heutige Homerische Vulgata nichts 
Anderes sei, als ein ziemlich getreuer Niederschlag der 
alexandrinischen Kritik? Hatten wir dann nicht doch das Recht, 


ἐληλυϑέναι φασὶ καὶ γεγονέναι παρ᾽ ᾿Αντιόχῳ καὶ ἠξιῶσθαι ὑπ᾽ αὐτοῦ ὥστε 
τὴν Ιλιάδα διορθώσασθαι διὰ τὸ ὑπὸ πολλῶν λελυμάνϑαι. Schol. T 
zu N 730 Ζηνόδοτος δὲ ὁ Μαλλάτης προστίϑησιν »,ἄλλω δ᾽ ὀρχηστύν, ἑτέρῳ 
κύϑαριν καὶ ἀοιδήν“ (vgl. Wolf, Prolegom. p. XXX). Und ähnliche Nach- 
richten begegnen uns bekanntlich mehrfach: 8. § 10. 

1 Ariston. I 140 ὅτι ἔνιοι ὑποτάσσουσι στίχον «τὲ. M 328 ὅπερ ob 
συνέντες τινὲς ὁποτιθέασι στίχον are. F538 ὅτι ἔν τισιν ὑποτάσσονται 
τούτῳ κτὲ. Didym. I 159 qoi» d Αρίσταρχος, Get ἔνιοι ὑποτάσσουσι 
τούτῳ até. X 158 ἐν ἐνίοις φέρεται στίχος ὑπὸ τοῦτον εὐτελής, uté. Die 
betreffenden Zusatzverse, die Aristarch in allen diesen Füllen ablehnte, 
habe ich schon in $ 10 "mitgeteilt. Durch ἔνιοι und τινές ist deutlich 
ausgesprochen, dafs die damalige Vulgata den bezüglichen Erweite- 
rungen die Aufnahme ebenfalls verweigerte. Mithin waren es nicht blofs 
innere, sondern zugleich auch äufsere (diplomatische) Gründe, welche 
Aristarch's Textkritik bestimmten. Dasselbe Resultat ergeben viele andere 
Scholien der Aristarcheer. 
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je die Pflicht, ihr in Füllen, wie der gegenwürtige ist, mit unver- 
hohlenem Mifstrauen zu begegnen?  Zweifellos, erwidere ich; nur 
müíste natürlich zuvörderst die Voraussetzung als richtig er- 
wiesen sein. 

Niehts hat mich, offen gestanden, an den Ausführungen Mahaffy's 
sowie an den beiden eingangs eitierten Berichten von Gomperz und 
Diels mehr in Erstaunen versetzt als ihre völlige Einstimmigkeit 
in der Annahme, dafs die Richtigkeit jener Voraussetzung längst 
endgiltig über jeden Zweifel erhoben, ja, so zu sagen, etwas ganz 
Selbstverständliches sei. Gomperz gedenkt des Wertes, den das 
Faijümer lliasfragment für den kritischen Erforscher der Schicksale 
des Homerischen Textes habe, und sagt dabei wörtlich: Ersieht man 
doch aus dieser Stichprobe ‘nicht ohne peinliches Befremden, welche 
tiefgreifende Umgestaltung dieselbe durch die Hand der alexan- 
drinischen Grammatiker erfahren hat. Ganz derselben Ansicht 
muls Diels gewesen sein, sonst würde er nicht die Frage aufgeworfen 
haben: Wer bürgt uns also dafür, dafs Zenodot und seine Nach- 
folger den Vers vor [nach?] 513, der doch wohl auch in anderen 
alexandrinischen Exemplaren stand, mit Recht getilgt und überhaupt 
jene reichere Überlieferung, wie sie ums diese Probe voralexandri- 
nischer Recension so überraschend enthüllt hat, mit guten Gründen 
ignoriert haben? Denn es konnte ihm ja unmöglich unbekannt sein, 
dafs wir zwar keinesweges von Zenodot und seinen Nachfolgern be- 
stimmt wissen, ob sie den auf dem Petrie-Papyrus mit ανοιο 
endigenden Vers 513* (den meint doch Diels?) tilgten, dafs wir 
aber wohl von der heutigen Vulgata wissen, wie bestimmt und 
einhellig sie von jeher diesen Vers verschmäht hat: folglich muls 
Diels geflissentlich und mit gutem Bedacht Zenodot und seine Nach- 
folger für den heutigen Zustand der Homerischen Vulgata verant- 
wortlich gemacht haben’. Dieselbe Verantwortung wilzt Mahaffy? 


! E. Meyer, welcher fest an das Chaos des voralerandrinischen 
Homertextes glaubt (Hermes XXVII 365), schliefst aus dem Faijümer 
Funde, dafs Zenodot’s Ausgabe die eigentliche Grundlage unseres 
Homertextes bildet. Im Einzelnen, meint er S. 369, haben Aristo- 
phanes und Aristarch Vieles daran korrigiert, und die Willkür, mit der 
Zenodot vielfach den Text umgestaltet hat, haben sie zurückgewiesen; aber 
der Hauptsache nach sind sie über thn nicht hinausgegangen, in den 
grofsen Hauptzügen ist der Text unserer Handschriften, und 
von wenigen Zusätzen wie eben A 543 abgesehen auch der unserer Aus- 
gaben, von Zenodot konstituiert. Das Alles sind haltlose Annahmen, 
nichts weiter. Weder hat Meyer bewiesen, dals die Faijümer Ilias vor 
Zenodot fällt, noch dafs ich im Unrecht war, als ich (Ar. Hom. Textkr. 
JI 188 ff. 192 ff.) den Ursprung der Homerischen Vulgata in die vor- 
alexandrinische Zeit hinaufrückte und die dominierende Tragweite der 
alexandrinischen Homerkritik, wie Meyer’s Hypothese sie voraussetzt, in 
das Reich der Fabel verwies, nach meiner Art natürlich nicht mit blofsen 
Behauptungen, sondern unter Heranziehung von Thatsachen, die zu wider- 
legen Meyer nicht einmal den Versuch gemacht hat. 

2 Ibm ist Menrad ohne weiteres gefolgt, S. 551, wo er von den 
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in seinen Erläuterungen zu dem Papyrusfacsimile auf Aristarch: 
There are indeed preserved only the ends amd beginnings of two 
successive columns, yet here is enough to show what a text of Homer 
was before Aristarchus, and what we have lost in this curious 
and, to us, unique copy. Seinen Schlufs auf Aristarch nümlich hat 
er gleichfalls einzig und allein aus der Vulgata gezogen, die er 
offenbar von jenem in allen wesentlichen Stücken sklavisch abhüngig 
wühnt. l 

Also, um es kurz zu rekapitulieren, fällt die Schuld, die reichere 
Überlieferung der Faijümer llias ignoriert und ihre Spuren in der 
Vulgata ausgetilgt zu haben, nach Mahaffy auf Aristarch, nach Diels 
auf Zenodot wnd seine Nachfolger, nach Gomperz auf die alexandri- 
nischen Grammatiker. An einem der Alexandriner, wenn nicht an 
allen gemeinschaftlich, bleibt sie, so meinen die eben genannten drei 
Beurteiler einstimmig, auf jeden Fall hängen, und diesem Urteile ist 
hinterher noch mancher Andere unbedenklich beigetreten. Wo ich 
nur hinsehe, stofse ich auf Vorstellungen, welche unzweideutig be- 
kunden, wie malslos in unseren Tagen die Tragweite alexandri- 
nischer Homerkritik überschützt wird. Sogar daran sollen 
einzig und allein die Alexandriner schuld sein, dafs unsere jetzige 
Vulgata nicht mit simtlichen Interpolationen gesegnet ist, 
welche eine unnütze Hand zu beliebiger Zeit einmal in den Homer- 
text hineingepfuscht hat! Kaum tauchen ein paar neue Bróckchen 
solcher Interpolationen aus der Grabesnacht hervor, so schwirrt als- 
bald die alte Melodie durch die Blätter, wie allgewaltig doch der 
Einflufs der Alexandriner gewesen sein müsse, der allein es 
möglich gemacht habe, dafs die Bröckchen keinen Eingang in die 
vulgüren Handschriften fanden; und dann ergeht lauter als je die 
dringende Mahnung: ,,Fort mit der alexandrinischen Überlieferung; 
denn ihr seht ja, sie ist ein durchaus ungenügendes Fundament 
unserer Homerforschung.“ Schade nur, dafs nichts den Faijümer 
Papyrus vor dem dringenden Verdachte schützt, selber ein echtes 
Kind der verderblichen Alexandrinerzeit zu sein! Und das ist zu- 
gleich der Humor bei der Sache: man michte den Teufel durch 
Beelzebub austreiben! 

Ehe ich weiter gehe, muís ich gleich wieder konstatieren, 
was ich früher schon oft genug gerügt habe, dafs der Glaube 
an die allgewaltige Tragweite der alexandrinischen Homer- 
kritik zur Zeit immer noch gar nichts weiter als ein Dogma 
ist. Man sollte es für unmöglich halten, dafs ein so fundamentaler 
Glaubensartikel bisher nicht eine einzige Hand in Bewegung gesetzt 
hat, ihn wissenschaftlich gehörig zu stützen: und doch ist dem 


Faijümer Zusatzversen spricht: Haben wir ihren Verlust aufrichtig zw be- 
dauern und unsere Aristarchische Vulgata als eine klägliche Ver- 
stümmelung eines “Homerus plenior’? nur mehr mit Mifstrauen oder gar 
Mifsachtung anzusehen? Sicherlich nicht! 
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so. Er schwebt immer noch haltlos in der Luft. Seine einzige 
Basis sind von Anbeginn blofse Phantasiegebilde gewesen und trotz 
aller Gegenvorstellungen bis heute geblieben. Mit den Anhüngern 
des Dogmas bin ich ja darin allerdings vollkommen einverstanden, 
dafs sie zuerst darüber zu entscheiden haben, ob dasselbe einer 
‚ernsthaften Begründung überhaupt fähig oder wert sei: wundern 
mufs ich mich aber doch, daís sie nicht zu fühlen scheinen, welche 
Pflichten unsere Wissenschaft jedem auferlegt, der mit solchen 
Glaubenssützen ruhig weiter operiert. Er darf nicht fortgesetzt so 
thun, als ob er keine Ahnung davon hätte, wie schlecht es um die 
historischen Unterlagen seines Dogmas bestellt ist; er darf nicht 
schweigen, wenn die Gefahr für ihn als Vertreter der Wissenschaft 
so weit gestiegen ist, dafs nur noch seine offen dargelegten 
positiven Zeugnisse ihn und seinen Glauben rechtfertigen können. 
Zeugnisse weise er vor: sonst mois ihm das Vertrauen versagt 
bleiben, dafs sein Dogma wissenschaftlichen Wert hat. 


§ 15. Unsere Vulgata kein Alexandrinerwerk. 


Hütte ich nur zwischen den Ansichten von Mahaffy, Diels und 
Gomperz die Wahl, so würde ich mich unbedenklich am ehesten 
noch fir Mahaffy’s Ansicht entscheiden; denn sie klammert sich 
wenigstens an einen Mann von anerkannter Autoritüt, an Aristarch, 
an, wirft auch nicht die Homerdiorthosen der Alexandriner alle in 
éinen Topf zusammen, unbekümmert um ihre gewaltigen Differenzen, 
von welchen uns bekanntlich die Fragmente des Didymos ein so 
lebendiges, farbenreiches und beredtes Bild entrollen. Mit welchem 
Rechte, um von Anderen zu schweigen, Zenodot zu der Ehre kommen 
sollte, die Diels und Meyer ihm vindicieren, als einer der intellektuellen 
Urheber unserer heutigen Homervulgata zu gelten, ist für mich 
ein unlösbares Rätsel, da, soviel ich weils, gegen Zenodotische Les- 
arten alle bekannten Handschriften ohne jede Ausnahme sich 
mit einer Schroffheit ablehnend verhalten wie kaum gegen eine 
zweite alexandrinische Diorthosis. Und das war ehemals genau 
ebenso, wie ich erst jüngst wieder in meiner Abhandlung Über 
Homercitate aus der Zeit von Aristarch bis Didymos! gezeigt 
habe. — Aber auch Mahaffy hat entschieden Unrecht; denn selbst 
Aristarch besaís den ihm zugeschriebenen Einflufs auf die spütere 
Vulgata niemals. Es ist ja nicht angenehm, sich selber wiederholen 
zu müssen; wo aber verhüngnisvolle, ja unbedingt schüdliche Irr- 
tümer so fest eingewurzelt sind, dafs über die Gegenbeweise einfach, 
als würen sie überhaupt nicht vorhanden, hinweggegangen wird, da 
glaube ich, wie schon angedeutet wurde, nur einem Gebote meines 


! Yorlesungsverzeichnis der Königsberger Universität für den Winter 
1897. 
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wissenschaftlichen Pflichtgefühls zu gehorchen, wenn ich es nicht 
verschmühe, immer wieder von Neuem auf diese Beweise aufmerksam 
zu machen: es findet sich vielleicht doch der Eine und der Andere, 
der sie beherzigt, sobald ihm nur erst zum rechten Bewulstsein ge- 
kommen ist, dafs es sich hier nicht etwa gleichfalls um beliebte 
leere Wahnvorstellungen . handelt, sondern um sehr reelle That- 
sachen, die entweder durch noch reellere widerlegt oder, wenn das 
nicht gelingt, gebührend anerkannt werden müssen. 

In meinen Studien zur Beurteilung der Homerkritik Aristarch’s 
und seiner Gegner! habe ich den $ 22 überschrieben: Kanonisierung 
des Aristarchischen Homertextes, und den § 23: Aristarch und die 
Vulgata. Beide Paragraphen wenden sich gegen eine Behauptung 
Nauck's? die dahin ging, dafs die grofsen und unverkennbaren Mifs- 
griffe und Verirrungen der Aristarchischen Kritik . . . dem Homerischen 
Texte umsäglich geschadet haben, darum weil die Aristarchische 
Festsetzung des Homerischen Textes in einem der kritischen 
Methode ermangelnden Zeitalter fast kanonisiert wurde. Bewiesen 
hat Nauck diesen Satz niemals, ebenso wenig irgend ein Anderer, 
der dasselbe Dogma aufstellte. Vielleicht meinte man dieses Be- 
weises überhoben zu sein, weil ja schon F. A. Wolf's Prolegomena 
(p. CCLVI) verkündet hatten: Si dé universa facie et habitu car- 
minum quaerimus, non est dubium, quin recte divinarit Giphanius, 
‘vulgatam nostram recensionem esse ipsam Aristarcheam’?®. 


S. 8—480. 

2 Mélanges Gr Rom. III S. 14. 

8 Vereinzelte Spuren derselben Ansicht könnten mit einem Anschein 
des Rechtes sogar bis in das Altertum hinauf verfolgt werden, wenigstens 
bis zu Plutarch hinauf, der in der Abhandlung πῶς dei τὸν νέον noin- 
μάτων ἀχούειν p. 26° vier Verse (es sind die oben S. 22 citierten, jetzt 
I 458—461) anführt mit der ausdrücklichen Bemerkung: ὁ μὲν οὖν Agi- 
σταρχος ἐξεῖλε ταῦτα τὰ ἔπη φοβηθείς' ἔχει δὲ πρὸς τὸν καιρὸν ὀρϑῶς. 
Die bezüglichen Verse stehen wirklich in keiner einzigen der heutigen 
Iliashandschriften mehr. Wenn ein oberflächlicher Leser allein hieraus 
den Schlufs ziehen wollte, dafs demnach diese unsere Vulgata sich that- 
süchlich erst unter Aristarchischem Einflusse gebildet habe, so würde er 
.fehlgreifen; denn die nämlichen Faktoren Homerischer Überlieferung, die 
diesmal zusammenfallen, gehen an vielen anderen.Stellen weit ausein- 
ander, 2. B. bei 78 καί µιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα, einem 
Verse, der entweder so oder mit der Variante xal µιν Λισσόµενος in allen 
unseren Handschriften steht, während er in den Aristarchischen Aus- 
gaben fehlte (s. Didymos). Wer unsere Vulgata als das Werk Aristarch's 
betrachtet, steht solchen Differenzen ratlos gegenüber, — noch ratloser 
dem von mir festgestellten Faktum gegenüber, dafs die voraristarchische 
Vulgata sich fast genau in gleicher Entfernung von dem Aristarchischen 
Texte hält wie die nacharistarchische Vulgata. Jene Differenzen, mit 
diesem Faktum und den übrigen von mir beigebrachten Gründen zu- 
sammengehalten, ergeben, dafs von einem Einflusse auf die Vulgata, wie 
ihn der Ausdruck ἐξεῖλε, streng genommen, voraussetzt, bei Aristarch 
in Wirklichkeit nicht die Rede sein kann. Das haben die besten Kenner 


! Aristarch’s Homerische Textkritik, zweiter Teil (Leipzig 1885) 
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Aber hinsichtlich Aristarch’s hat sich Wolf in vielen Stücken schwer 
geirrt und sicherlich auch in diesem. Eine eingehende und aus- 
führlich motivierte Prüfung der ganzen hierbei in Betracht kommenden 
Sachlage ergab mir ein dem seinigen diametral entgegengesetztes 
Resultat, welches ich ebenda S. 198 in die Worte zusammenfalste, 
dafs der voralexandrinische Homer, an den Diorthosen Zenodot's 
und Aristarch’s gemessen, durchaus kein wesentlich anderes Ge- 


des Aristarchischen Textes, Didymos und Aristonikos, sicherlich wohl ge- 
wulst, die diesen Ausdruck, eben weil er unpassend ist (s. Arist. Hom. 
Textkr. I S. 73), niemals gebrauchen (das, 8 33). Bei Nemesion zu I 397 
ist ἐξελεῖν einfach nur = ἀθετεῖν (a. a. O. II S. 1859 Ε). Eustathios ὃ 18 
- p.1480, 25 erklärt ἐκβάλλειν und ἀϑετεῖν für Synonyma. Möglich wäre 
also gewifs, dals ἐξεῖλε auch bei Plutarch nichts Anderes be- 
deutet als ἠϑέτει (vgl. Wolt, Prolegom. p. CCLXVII). Dann hätte 
Aristarch die Verse im Texte gehabt und nur am Rande mit dem Obelos 
bezeichnet, wäre also nicht mit der heutigen Vulgata gegangen. Liefs 
' er die Verse aber gänzlich weg, so könnte dies — dafür bürgt die ge- 
samte, durchgehends von grófster Vorsicht zeugende Art seiner Kritik — 
nur deshaib geschehen sein, weil sie zu schlecht beglaubigt, d. h. 
schon in der damaligen (wie noch in der heutigen) Vulgata gar ` 
nicht vorhanden waren. Weder in dem einen noch in dem anderen 
Falle kann ihn vernünftigerweise die Verantwortung für das Fehlen der 
Verse in der Vulgata treffen. Was Plutarch sich unter seinem ᾿ἀρίσταρχοςρ 
ἐξεῖλε in Wahrheit gedacht „hat, bleibt unter solchen Umständen ‘durch- 
aus unklar. Will ihn Jemand zum Vorläufer der oben von Wolf ver- 
tretenen Ansicht des Giphanius machen, so steht ihm dies zwar frei, aber 
nur, wenn er die Gegengründe und vor Allem diejenigen Zeugnisse wider- 
legt, welche schlagend darthun, dafs vor Plutarch die Homerische Vul- 
gata durchaus nicht Aristarchischer gewesen ist als nach Plutarch (s. 
meine Abhandlung Über Homercitate aus der Zeit von Aristarch bis 
Didymos S. 40). Über Athenäos vgl. a. a. O. I S. 489 f. — Vielleicht über- - 
nahm Plutarch das fragliche Verbum von Krates, der sich desselben in 
dem jüngst durch Nicole bekannt gewordenen Schol. Gerfav. 195 be- 
dient: καίτοι γ᾽ ἔνιοι ἐξαιροῦφτες τὸν περὶ τοῦ Ὠπεανοῦ στίχον τῷ 
Αχελῴω περιτιθέασι ταῦτα. Aristonikos sagt dafür besser: Ζηνόδοτος οὐ 
γράφει τὸν στίχον, und dem genau entsprechend beifst es zu Anfang. 
des genannten Schol. Genav.: τοῦτον οὐ γράφει [Cod. γὰρ, corr. Ta 
Μεγακλείδης. Auf die Vulgata hat dieses Verfahren des Zenodotos un 
Megakleides gar keinen Einflufs ausgeübt; denn der Vers steht in allen 
Handschriften, die bis jetzt verglichen worden sind. Ist aber trotz 
jenes ἐξαιρεῖν nicht die mindeste Einwirkung auf den Vulgürtext zu ver- 
spüren, so darf sie wegen ἐξαιρεῖν natürlich auch nicht ohne weiteres 
als thatsächlich vorhanden angenommen werden. — Wie ich an diesem 
Beispiele dargethan habe, leidet mitunter die Terminologie der in Frage 
kommenden Zeugen zh Unklarheit. Andere Fülle sind früher bei anderen 
Gelegenheiten von mir besprochen worden. Um sich vor Mifsbrauch 
solcher Stellen zu hüten, giebt es allein den Ausweg, jederzeit zu be- 
denken, dafs, was noch nie ein Verstündiger bestritten hat, unsere 
Hauptquellen über Aristarch’s Homerische Textkritik die Fragmente 
des Didymos und Aristonikos sind und bleiben, die folglich auch 
für die Lösung -derartiger Schwierigkeiten zu allererst malsgebend sein 
müssen.» Da sie von einem Aristarchischen ἐξελεῖν im Sinne des Giphanius 
nichts wissen, so geht es auch nicht ohne weiteres an, dem Verbum 
diesen Sinn gewaltsam unterzulegen. 
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sicht zeigt als der nacharistarchische; dafs mithin die Ver- 
wandtschaft zwischen dem Aristarchischen Texte und unseren Hand- 
schriften, soweit eine solche wirklich vorhanden ist, auf nichts Anderes 
als auf die gemeinschaftliche Quelle beider, die Vulgata, 
zurückgeht und dafs weder Aristarch noch seine Anhänger! 
für dieselbe verantwortlich gemacht werden dürfen. 


8 16. Äufsere Gründe. 


Unter den dulseren Gründen, die mich zu diesem Resultate 
geführt haben, hob ich in meinem Buche (II S. 192) als besonders 
bedeutsam die Thatsache hervor, dafs keine einzige der bis jetet be- 
kannt gewordenen Homerhandschriften den Aristarchischen Text bietet, 
nicht einmal eine von denen, welche mit den Aristarchischen 
Zeichen und Scholien ausgestattet sind. Von dieser zuletzt 
erwühnten Gattung sind seit dem Erscheinen jenes Buches einige 
neue Exemplare aufgefunden und bekannt gemacht worden: alle 
haben mein Urteil über das Verhültnis der Homerischen Vulgata 
zu dem Aristarchischen Texte auf das schlagendste bestütigt. Unter 
denselben verdienen besondere Beachtung zwei Papyrusfragmente der 
Nias, die an Alter jedenfalls den durch seine Aristarchischen Zeichen 
und Scholien so berühmt gewordenen Cod. Venetus A weit über- 
ragen. Über das eine dieser Fragmente, das sich jeizt in Oxford 
befindet und von Thompson ins 5. Jahrh. n. Chr. gesetzt wird, gab 
zuerst Walter Leaf Nachricht im zweiten Bande seiner Ilias, 
der 1888 in London erschien?, spüter Sayce in dem Buche von 
W. M. Flinders Petrie Hawara, Biahmu and Arsinoé (London 1889), 
worüber ich in der Berliner philol. Wochenschr. IX S. 1069 ff. aus- 
führlich berichtet habe?. Wie der Venetus A, so enthält auch das 


! Noch überhaupt die Alexandriner, hätte ich der Deutlichkeit halber 
hinzufügen sollen, z. B. mit Rücksicht auf die Aufserung Grote's (Gesch. 
Griechenlands, deutsche Übers.? I S. 384): Die Worte, welche Aristoteles 
in der Rede des Agamemnon in der Ilias las [s. § 24 zu B 391], πὰρ γὰρ 
ἐμοὶ Θάνατος, finden sich in unseren gegenwärtigen Exemplaren nicht vor; 
die alexandrinischen Kritiker strichen viele Spuren alter Sitten aus. 

2 S. meine vorläufige Notiz in der Berliner philol. Wochenschrift 
IX 1889 S. 205f. 

® Der dort S. 1071 ausgesprochenen Mahnung betreffs einer voll- 
ständigeren und genaueren Publikation Homerischer Papyri 
wünschte ich sehr noch einen grófseren Nachdruck geben zu können, da 
leider auch F. G. Kenyon in seinem weiterhin genannten wichtigen Buche 
Classical texts, wenigstens ‘was die Ilasfragmente betrifft, keine Rück- 
sicht darauf genommen hat. Wie unverhültnismüísig spärlich sind auch 
bei ihm die positiven Angaben gegenüber den negativen! Würen 
die Papyrustexte, um die es sich hier handelt, vollstündig erhalten, 
dann liefse diese Sparsamkeit sich ja allenfalls noch verteidigen; gar 
nicht zu rechtfertigen aber ist sie jetzt, wo bei der notorisch sehr grofsen 
Lückenhaftigkeit der von Kenyon behandelten Fragmente das Schweigen 
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Oxforder Fragment zwar Aristarchische Zeichen und Scholien, aber 
keinen Aristarchischen Text; denn es bietet B 420 αμέ[γαρτον statt 
des Aristarchischen ἀλίαστον, 436 ἐγγυαλίξει (9) st. ἐγγυαλίξει, 447 
ἀγήραον (9) st. ἀγήρων, 616 Ὕρμι]νες st. Ὑρμίνη, 671 αγεν st. ἄγε, 
680 vov st. τοῖς, 682 τρηχειν eveuovro st. Τρηχῖνα νέμοντο, TOT άρα 
st. ἅμα, 751 soy ενεµοντο st. ἔργα νέμοντο, u.s. w. Das zweite 
Papyrusfragment, Brit. Mus. Pap. CXXVIII, ist von F. G. Kenyon 
in den Classical texts from papyri in the British Museum (London 
1891) S. 100 ff. publieiert worden’. Trotz der nicht unerheblichen 
Anzahl Aristarchischer Zeichen, mit denen auch dieser Text aus- 


‚des Herausgebers fast immer eine doppelte Deutung zuláfst, nämlich 
entweder zu Gunsten des Leaf'schen Textes, den Kenyon seinen Kolla- 
Donen zu Grunde gelegt hat, oder zu Gunsten der Lückenhaftigkeit des 
Papyrus. Mit anderen Worten: aus dem Schweigen des Herausgebers 
darf unter den obwaltenden Umstünden so gut wie nichts Sicheres 
gefolgert werden; alle die überaus zahlreichen Falle, wo positive An- 
gaben fehlen, fallen für die Homerforscher, denen die Originale selber 
nicht zu Gebote stehen, einfach aus. Daís dadurch der allgemeine 
Wert dieser wichtigen Fragmente sehr bedeutend geschmälert wird, liegt 
klar auf der liand und wird von jedem Homerforscher aufs tiefste be- 
klagt werden. Ich erlaube mir also nochmals, im Interesse der guten 
Sache an die Besitzer und Hüter jener Schütze die dringende Bitte zu 
rchten, baldigst für vollstandigere Publikationen Sorge tragen zu 
wollen. Da die bereits vorhandenen Facsimiles fast durchgängig, völlig 
ausreichen, um uns von dem Schriftcharakter und allen sonstigen Aufser- 
lichkeiten ein Bild zu geben, so wire ein sorgfültiger Abdruck der noch 
erhaltenen Schriftroste mit gewöhnlichen Lettern ganz genügend, unser 
Bedürfnis zu decken. Unvollstindige oder zweifelhafte Buchstaben lassen 
sich leicht in der lüngst dafür üblich gewordenen Weise kenntlich 
machen. Sollte es — was ich dringend wünsche — zu einem solchen 
neuen Abdrucke kommen, dann werden sich hoffentlich die Herausgeber 
auch entschliefsen, alle Accente und sonstigen Lesezeichen, die 
nicht auf dem betr Papyrus stehen, wegzulassen. Das ist bis- 
her, wie die Facsimiles zeigen, leider nicht durchweg geschehen. Irgend 
einen nennenswerten Nutzen hat die eigenmüchtige Zufügung der Lese- 
zeichen augenscheinlich nicht; wohl aber hütte es einen Nutzen, wenn 
die Herausgeber dieser wichtigen Papyrusdokumente uns von den über- 
lieferten Lesezeichen móglichst genaue und zuverlüssige Nachricht 
e wollten. Auch in dieser Hinsicht also empfiehlt sich die Art, wie 

enyon die Mimiamben des Herondas publiciert hat, ohne alle Frage 
weit mehr als diejenige, die bedauerlicherweise bei den lliasfragmenten 
zur Anwendung gekommen ist. — Es freut mich, nachtrüglich konsta- 
lieren zu kónnen, dafs die obigen vor Jahren von mir óffentlich verlaut- 
barten Wünsche bereits angefaugen haben gute Früchte zu tragen (vgl. 
Kenyon's neue Ausgabe des Brit. Mus. Pap. CXXVIII im Journal of Phi- 
lology XXI p. 296 ff): trotzdem mochte ich die Note nicht streichen, weil 
die darin enthaltene Mahnung immer noch am Platze ist, wie aus dem 
allgemeinen Verhalten gegenüber der Homervulgata deutlich erhellt. 
K. Wessely trug sich einmal mit dem herrlichen Plane einer vollstán- 
digen Ausgabe der ültesten Homerurkunden: er würde sich den leb- 
haftesten Dank aller Freunde des Dichters erwerben, wenn es seiner 
seltenen Energie gelänge, den Plan zu verwirklichen. 

1 Genauer an der eben (s. die vor. Anm.) citierten Stelle. 
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gestattet wurde, ist der letztere dennoch wiederum kein Aristarchischer, 
sondern ein vulgürer. Offenbare Schreibfehler bringe ich dabei gar 
nicht in Ánschlag. Es genügt zu konstatieren, dafs auf dem Papyrus 
W 417 υποδδεισαν[τες statt des Aristarchischen ὑποδείσαντες steht, 
418 επιδραµετην st. ἐπεδραμέτην, 425 eddevoe st. ἔδεισε, 483 νείκει 
st. νεῖκος, 679 Θήβας st. Θήβας δ᾽, 691 εἰστ]ήκει st. ἐστήκειν, 721 
ευκνηµειδες αχαιοι st. ἐυκνήμιδας ᾿ἀχαιούς, 753 πειρησεσθον st. πειρή- 
σεσθε, 879 λιάσθηι st. λίασσεν, A 20 αιγιτι (so) st. αἰγίδα, 28 αρχ[ῆς 
st. ἄτης, 38 κτερεουσιν st. κτερίσαιεν, 53 νεμεσσηθῶμέν st. veuscoq- 
ϑέωμέν, 198 ανωγει st. ἄνωγεν, 215 προς st. πρὸ, 518 άσχεο st. 
ἄνσχεο, 565 κεν st. κε, 566 οχῆας st. ὀχῆα, u. s. w. Hat Kenyon 
das Alter dieses Manuskripts richtig taxiert!, so kann es kaum um 


éin Jahrhundert jünger sein als Aristarch: um so schwerer füllt der 


Umstand ins Gewicht, dafs es trotzdem und trotz seinen Aristarchischen 
Zeichen dennoch weit davon entfernt ist, den Aristarchischen Text 
zu reprüsentieren. In diesem Punkte hat es gar nichts vor den 
jüngeren und allerjüngsten Manuskripten voraus. 

Ein drittes hierher gehöriges Beispiel hat Jules Nicole bekannt 
gemacht, Les scolies Genevoises de l'Iliade (Genf 1891). Er be- 
richtet in der Vorrede p. XLII: Le Genevensis a des interlocutions 
et des obels dans les huit derniers chants, und zeigt, dals die 
meisten dieser Athetesen ganz sicher auf Aristarch zurückgehen. 
Aber ‚der Text der betreffenden Gesänge ist wiederum nicht der 
Aristarchische, sondern der vulgüre, wovon sich jeder selbst über- 
führen kann, wenn er die von Nicole II p. 2772 ff. zusammengestellten 
Varianten des Genfer Codex mit den in meiner Sammlung der 
Didymos-Fragmente. verzeichneten Lesarten Aristarch’s vergleicht. 

Wie nicht anders zu erwarten war, tritt uns bei den vor- 
handenen Odysseehandschriften stets dieselbe Erscheinung entgegen. 
Ich begnüge mich damit, auf den Brit. Mus. Pap. CCLXXI hinzu- 
weisen, den Kenyon” und Wessely? herausgaben und übereinstimmend 
etwa dem Ausgange des ersten Jahrhunderts n. Chr. zuwiesen. Mehrere 
Verse haben vorn die Diple und am Rande sehr merkwürdige 
Scholien. Die letzteren besprach ich in einem meiner Universitüts- 
programme“, welches so schliefst: Aus der Lesart σπλαγχν επασαντο 
y 461 erhellt?, dafs der Text des Papyrus kein Aristarchischer ist: 
und das ist wiederum sehr lehrreich, wenn man bedenkt, in welchen 


! Er spricht S. 101 von dem, wie oben erwähnt, ins 5. Jahrh. ge- 
setzten Oxforder Iliaspapyrus und bemerkt dann über den Londoner: The 
present MS. carries back the tradition some five hundred years earlier. 

* Journal of Philology XXII p. 238 ff. 

* Zw den ältesten Odyssee-Fragmenten. Das Exemplar, welches ich 
der Güte des Verfassers verdanke, ist als Separatabdruck aus dem VI. Bande 
der ‘Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer’ 1894 
bezeichnet. 

* Acad. Alb. Regim. 1894 II. 

5 Ich hätte auch κακεινυς y 286 erwähnen können. 
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engen Beziehungen der Aristarcheer Ammonios zu den schon von 
erster Hand jenem Texte beigefiigten Diple-Zeichen steht. Ich sehe 
hierin nur eine neue Bestätigung meiner schon früher wiederholt aus- 
gesprochenen und mit sicheren Gründen unterstützten Ansicht, dafs 
Aristarch's Homertext niemals *kanonisier wurde, nicht einmal inner- 
halb der engsten Aristarcheerkreise, geschweige denn sonst irgendwo. 
Wohl aber darf unbedenklich angenommen werden, dafs überall, 
wo die Londoner Scholien den Ammonios mit Namen nennen, wir 
zugleich an dessen Lehrer Aristarch zu denken einiges Recht haben. 

Die Zahl der jetzt noch vorhandenen Homerhandschriften 
beträgt nach einem ungef&hren Überschlage nahezu 300. Sie reichen 
vom 3. Jahrhundert v. Chr. bis in das 16. und 17. Jahrhundert n. Chr. 
hinab. Bisher ist nicht eine einzige unter ihnen bekannt ge- 
worden, deren Text nachweislich unter dem dominierenden Ein- 
flusse des Zenodotos oder Aristophanes oder Aristarch oder irgend 
eines Anderen der bekannten alexandrinischen Homerdiorthoten 
zu Stande gekommen wäre. Alle ohne Ausnahme gehören sie, sofern 
sie nicht dem Faijümer Funde gleichen, zu den sogenannten Vulgär- 
handschriften. Wie diesem unbestreitbaren Faktum gegenüber nichts- 
destoweniger noch immer die Fabel Gläubige finden kann, dafs die 
Aristarchische oder eine beliebige andere alexandrinische Fest- 
setzung des Homerischen Textes in irgend einem späteren Zeitraume 
zur Vulgata geworden sei, ist und bleibt für mich um so mehr 
ein Rätsel, als die Citate durchgängig dasselbe Resultat wie die 
Handschriften ergeben. Schon ein Jahrhundert nach Aristarch, so 
schrieb ich jüngst!, ist sein Homertext so weit in Vergessenheit ge- 
raten, dafs Didymos es für geboten erachtet, in einem eigenen Buche 
die : Aristarchischen Lesarten vor weiterer Trübung oder gänzlichem 
Untergange zu bewahren, und dafs zweitens nicht einmal Aristonikos, 
während er die Randzeichen der Aristarchischen Ausgabe erläutert, 
seine Homercitate einem Aristarchischen. Exemplare entnimmt?. 

Ob die Wucht dieser Thatsachen, an die ich wiederholt er- 
innern muls, wirklich, wie Manche zu glauben scheinen, durch ein- 
faches Ignorieren derselben gebrochen werden kann? Sicherlich nicht. 
Für mich bilden natürlicherweise diese äulseren Gründe das stärkste 
Bollwerk, und ich vertraue ihnen um so mehr, seit ich mich all- 
mählich an den nicht gar zu schreckhaften Gedanken gewöhnt habe, 
dafs sie wohl auch in Zukunft nichts Schlimmeres zu ΕΠΕ 
haben dürften, als — gelegentlich ignoriert zu werden. 


S 17. Innere Gründe. 


Selbstverständlich habe ich aber auch die inneren Gründe 
zu prüfen nicht unterlassen. Ich fand deren nicht wenige, welche 


1 Über Homercitate aus der Zeit von Aristarch bis Did. S. 5. 
* Arist. Hom. Textkr. I S. 66. 
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ebenfalls entschieden gegen die Richtigkeit der Hypothese Wolf’s, 
Nauck’s und ihrer Anhänger sprechen. Wer sie näher kennen zu 
lernen begehrt, mag sid in meinem Buche (II S. 189 ff.) nachlesen!. 
Nur auf einen möchte ich besonders nachdrücklich aufmerksam 
machen, weil er schon allein hinreichend ist, zu erklären, warum 
keine einzige der alexandrinischen Homerdiorthosen siegreich das 
Feld behauptet hat. Er liegt in der ausdrücklich bezeugten feind- 
seligen Stellung einer grofsen und mächtigen gegnerischen 
Partei, mit welcher die Alexandriner von Anbeginn zu kümpfen 
hatten. Einige dieser ausgesprochenen Gegner habe ich a. a. O. 
I S. 48 f. 74. 87 namhaft gemacht. Unter ihnen ist Krates 
von Mallos der hervorragendste gewesen, das Haupt der perga- 
menischen Schule, deren weit reichender und tief eindringender Ein- 
flufs sich überall — zumal in der römischen Welt — aufs nach- 
drücklichste bemerkbar macht. Die Alexandriner haben den aktiven 
Widerstand, der ihnen von Seiten dieser Gegner bereitet wurde, 
niemals überwunden, geschweige denn jenen passiven, den die Indolenz 
des grofsen Publikums ihren ebenso heftig befehdeten als lebhaft 
verteidigten gelehrten Bestrebungen entgegenstellte. Wenigstens auf 
dem Gebiete der Homerkritik und Homerexegese? ist ihnen das 
thatsächlich nie geglückt. Daher denn auch die Homerische Vulgata 
trotz Aristarch und Genossen im Wesentlichen geblieben ist, was 
und wie sie war. Sie allein ist es, nicht die alexandrinische Kritik, 
welche die Schuld trägt, dafs die reichere Überlieferung des Faijümer 
Iliasfragmentes keine festen Wurzeln gefalst hat. 

Freilich sind innerhalb dieser Vulgata diejenigen Lesarten zahl- 
reich, die nachweislieh auch in dem Aristarchischen Texte 
standen: aber falsch wäre es, allein hieraus zu folgern, dals sie erst 
vermóge der Autorität des grofsen alexandrinischen Kritikers sich 
festgesetzt hütten. Gerade umgekehrt liegt die Sache: weil sie in 
der Vulgata festsafsen, darum hat auch Aristarch sie beibehalten, 
sobald keine wichtigen Kriterien dagegen sprachen. Das habe ich 
(a. a. O. II 8.194 ff.) durch den Nachweis dargethan, dafs Aristarch's 
Homertext zur voralexandrinischen Vulgata in keinem un- 


! Eine schon in der Berliner philol. Wochenschrift V 1885 S. 1538 
ausgesprochene Bitte erlaube ich mir bei dieser Gelegenheit wörtlich zu 
wiederholen: Ich ersuche die Besitzer meines Buches über Aristarch’s 
Homerische Textkritik, die letzte Zeile auf S. 190 des zweiten Bandes (den 
Kleanthes betreffend) zu streichen. Diese Zeile beruht auf einer ähnlichen 
momentanen Zerstreutheit wie die Schreibung ἀγῶνα für ἄγων, die ich 
S. 396 Anm. 339 im Vorübergehen gerügt habe, ohne sie zum Gegenstande 
eines eigenen Zeitschriftartikels aufzubauschen. 

* Charakteristische Beispiele für den geringen Einflufs Aristarch's 
auf die spätere Homerinterpretation habe ich früher schon (II S. 190 f.) 
angeführt, darunter dies, dafs die Pariser tabula Iliaca (E bei Jahn- 
Michaelis, Griech. Bilderchroniken) die Tagezählung der Ilias mach 
Zenodot’s Ansicht giebt, welche Aristarch entschieden bekämpfte: s. Lach- 
mann, Betracht. S. 93 f. 
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günstigeren Verhülinisse steht wie zur nachalexandri- 
nischen. Kann die erstere sich unmöglich unter seinem Einflusse 
gebildet haben, so kann auch die letztere ihren ferneren Ent- 
wickelungsgang selbständig weitergegangen sein. Und dafs dies 
geschah, dafür spricht Alles, nichts dagegen. Ich hoffe also mehr 
als genügende Ursache zu haben, wenn ich mit Entschiedenheit Ein- 
spruch dagegen erhebe, dafs für die Tilgung der reicheren Über- 
lieferung des Faijümer Fundes lediglich die Hand der alexandrinischen 
Grammatiker verantwortlich gemacht wird. Die ungleich mächtigere 
und dauerhaftere Vulgata hat diese Verantwortung zu tragen, kein 
Anderer. Damit schrumpft allerdings die Bedeutung des Fundes 
beträchtlich zusammen; denn ihn als Belastungszeugnis wider die 
Alexandriner auszuspielen, geht nun freilich nicht so leicht an, 
und ebenso wenig lälst er sich im Handumdrehen zum vertrauen- 
erweckendsten Repräsentanten der voralexandrinischen 
Vulgata stempeln, weil jede Garantie fehlt, dals er in vor- 
alexandrinische Zeit hinaufreicht und dafs er jemals mehr als die 
ephemere Bedeutung anderer notorisch interpolirter Homertexte ge- 
habt hat. l 

Alles Sträuben hilft nichts: die Einsicht wenigstens mufs endlich 
auch bei meinen Gegnern durchdringen und zu gehöriger Geltung 
kommen, dals Wolf die Entstehung der Homerischen Vulgata 
viel zu spät ansetzte, als er in der Vorrede seiner im J. 1804 
erschienenen lliasausgabe (p. XXXVI) die Worte schrieb: nimirum 
ex Aristarchi conformatione, collatis Cratetis multorumque aliorum 
notationibus, tandem post Herodianum studiis grammaticorum quasi 
ἐκλεκτικῶν saeculi III aut IV coaluit vulgatus quidam textus, 
quem per vestigia optimorum subsidiorum, quae ad mos emerserunt, 
erui posse nemo dubitet. (Abnlich Prolegom. p. XXXVI u. CCXLII.) 
Derartige durchaus falsche Anschauungen waren zu Anfang unseres 
Jahrhunderts allenfalls noch zu entschuldigen: heute sind sie es nicht 
mehr; denn heute besitzen wir sogar, wie jeder wissen muls, 
Vulgürtexte aus weit früherer Zeit. Dafs solche neben einer be- 
schrinkten Zabl verwilderter Exemplare schon vor Zenodot und 
seinen Nachfolgern im gewöhnlichen Gebrauche waren, hoffe ich 
weiter unten mit Hilfe der Citate über allen Zweifel erheben zu 
können. 


8 18. Fundament unserer Homerforschung. 


Einstweilen sei es mir gestattet, die bisherigen, übrigens durchweg 
Schon vor Jahren von mir gewonnenen Resultate, an denen ich un- 
entwegt immer noch festhalte, übersichtlich zusammenzufassen. 

Reprüsentanten der Homerischen Vulgata, und zwar alte und 
junge, sind teils in den Handschriften, teils in den Citaten massen- 
haft auf uns gekommen. Was die ersteren nur ahnen lassen, lehren 


48 II. Genfer Fragment. 


uns die letzteren ganz unzweideutig: dafs nämlich die Schöpfung 
der Vulgata sicher in voralexandrinische Zeit hinaufreicht, also 
kein Alexandrinerwerk ist. 

Neben ihr her laufen dann spüterhin die leider samt und sonders 
nur fragmentarisch erhaltenen, immerhin aber recht zahlreichen Nach- 
richten über die von den alexandrinischen Kritikern her- 
rührenden Bearbeitungen der Vulgata, unter denen nament- 
lich die Aristarchischen bei Kennern jederzeit hohes Ansehen genossen. 

In einander geflossen sind diese beiden Kategorieen Homerischer 
Überlieferung niemals so, dafs die eine völlig oder doch nahezu in 
der anderen aufgegangen würe. Beide stützen, ergünzen und be- 
richtigen sich gegenseitig: sie haben seit F. A. Wolf bis zu dieser 
Stunde das maísgebende Fundament des Homertextes für uns 
gebildet und werden es — daran zweifele ich meinerseits keinen 
Augenblick — auch fernerhin bilden. Auf diesem Standpunkte, 
den ich praktisch im J. 1889 in meiner Odysseeausgabe vertrat!, 
stehe ich nach wie vor, weil er der einzige ist, der sich 
wissenschaftlich rechtfertigen lüsst. 

Das Faijümer Iliasfragment, dessen begleitende Doku- 
mente im 3. Jahrh. v. Chr. abgefafst wurden, gehórt zu keiner von 
jenen beiden Kategorieen Homerischer Überlieferung, weder zu der 
Vulgata noch zu einer der bekannten alexandrinischen Diorthosen. 
Mit seiner Überfüle von Abweichungen, die zur Zeit nur als grobe 
Interpolationen charakterisiert werden können, spielt es die Rolle 
eines aparten, von dem eigentümlichen Reize aller problematischen 
Naturen umgebenen Sonderlings, gerade so wie die Ilias des Apellikon, 
des Aristoxenos, des Aeschines und wie einzelne andere isolierte 
Erscheinungen, von denen oben die Rede war und die ihre Spuren 
deutlich genug für jeden, der sie beachten wollte, in den Homerischen 
Citaten, Scholien und Handschriften hinterlassen haben. Als un- 
erhörte Neuheit konnte der Petrie-Papyrus mithin nur so lange an- 
gestaunt werden, als man sich jener Analogieen eben nicht erinnerte. 

Für die strengere Kritik sind solche Sonderlinge bisher meist 
ohne alle und jede praktische Bedeutung geblieben. Das 
war schon zu Aristarch’s Zeiten genau so, wie es heute noch ist 
und immer sein wird. Ganz vorübergehend haben solche Sonder- 
linge auf empfüngliche Gemüter allerdings einigen Eindruck gemacht, 
eine kurze Weile die regere Phantasie lebhaft beschäftigt, ja, wenn 
das Glück ihnen besonders hold lüchelte, sich mitunter sogar ein 
Plätzchen in einem oder dem anderen Texte erobert: alsbald aber 
sind sie ihrer überwiegenden Mehrzahl nach rettungslos wieder in 
das Nichts zurückgesunken, weil sie in der Regel kaum etwas 
Besseres als unfafsbare, leere Schemen sind, behaftet mit allen 


m ! Was einige meiner Recensenten (namentlich P. Cauer) übersehen 
en. 
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Mängeln der Anonymität, ohne irgend welche Garantie der Echtheit, 
ohne eigentliches Leben und ohne befruchtende Kraft. Ob es in 
Zukunft einmal gelingen wird, das Faijümer Fragment aus dieser 
wenig beneidenswerten Sphüre heraus- und zu hóherer Bedeutung 
emporzuheben oder gar mit seiner Hilfe das bisherige Fundament 
unserer Homerforschung ernstlich zu erschüttern, können wir ruhig 
abwarten. Es wird das vor Allem von denen abhüngen, welche an 
dieses Fragment weittragende Befürchtungen und hochfliegende Er- 
wartungen geknüpft haben, die ich meinerseits, gestützt auf die bis 
jetzt bekannt gewordenen Thatsachen der Homerischen Überlieferungs- 
geschichte, als völlig grundlos zurückweisen muls. 


Zweites Kapitel. 
Genfer Fragment. 


§ 19. Text. 


Fast mit mathematischer Sicherheit durften wir unter den ob- 
waltenden Umstünden, wie sie oben geschildert wurden, darauf 
rechnen, daís, wenn der Eifer der europüischen Altertumsfreunde in 
Agypten nicht erkaltete, dem Petrie-Papyrus bald &hnliche Funde 
folgen würden. Die Erwartung trog nicht. In der Serie ägyptischer 
Papyrusfragmente, welche bald darnach die Bibliothek in Genf er- 
warb, befinden sich sechs Homerische, von denen fünf den Bestand 
der Vulgürhandschriften vermehren, das sechste aber wieder eine 
Sonderstellung einnimmt. Sie sind alle von Jules Nicole im Januar- 
hefte des 18. Bandes der Pariser Revue de Philologie 1894 (S.101— 111 
Fragments d’Homére sur papyrus d' Égypte) verüffentlicht worden. 
Zwei kommen auf die Odyssee (Frgm. I y 364—375, II y 384—402), 
die übrigen auf die Ilias (Frgm.III 4 44— 60, IV' 4 82—95, 
V Z 327—353, VI 4 788—M 9). Nur das sechste Fragment soll 
uns hier näher beschäftigen, das den Schlufs des elften und den 
Anfang des zwülften Gesanges bietet: Nestors Aufforderung an 
Patroklos, von Achilleus Hilfe zu erbitten oder wenigstens Erlaubnis 
zur Teilnahme am Kampfe einzuholen, Heilung des verwundeten 
Eurypylos durch Patroklos, gefahrvolle "Lage der griechischen Ver- 
schanzung. Das Fragment wurde alsbald von H Diels (Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. RI, 1894 
XIX S. 349—357, mit Facsimile) und von J. Menrad (Sitzungsberichte 
der philos.-philol. Kl. der bayer. Akad. der Wissenschaften 1894 
Heft II 8.165 —182) abermals herausgegeben. Ich lasse die Textes- 
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reste hier in Uncialschrift folgen; die dazwischen von mir in 
Minuskelschrift eingeschalteten Zeilen stellen unsere Vulgata dar. 


| | 1. Kolumne. 
4188 ἀλλ᾽ εὖ of φάσθαι πυκινὸν ἔπος ἠδ᾽ ὑποθέσθαι 
| |. OOE 
189 καί of σημαίνειν᾽ ὁ δὲ πείσεται εἰς ἀγαθόν περ. 
ΓΑΘΟΝΠΕΡ 
790 ὣς ἐπέτελλ᾽ ὁ γέρων, σὺ δὲ λήθεαι. ἀλλ᾽ ἔτι καὶ νῦν 
ΛΕΤΙΚΑΙΝΥΝ 
*791 ταῦτ᾽ εἶποις ᾽Αχιλῆι δαΐφρονι, αἴ xs πίθηται. 
CON 
792 τίς δ᾽ οἷδ᾽ εἴ κέν of σὺν δαίμονι ϑυμὸν ὀρίναις 
| ΜΟΝΟΡΙΝΑΙς 
793 παρειπών; ἀγαθὴ δὲ παραίφασίς ἐστιν ἑταίρου. 
CTINETAIPOY 
794 εἰ δέ τινα φρεσὶν σι ϑεοπροπίην ἀλεείνει 
ΑΛ ΕΙΝΕΙ 
795 καί τινά of πὰρ Ζηνὸς ἐπέφραδε πότνια μήτηρ, 
ΑΔΕΠΟΤΝΙΑΜΗΤΗΡ 
795° Ol €ePONTOC 
1955 . QNIOOARN 
*796 ἀλλὰ σέ περ προέτω, ἅμα δ᾽ ἄλλος λαὸς ἐπέσθω 
ΛΑΟΝΑΝΟΧΘΟ 
797 Μυρμιδόνων, αἴ κέν τι φόως Δαναοῖσι γένηαι. 
ΙΓΕΝΗΑΙ 
* 7198 καί τοι τεύχεα καλὰ δότω πόλεμον δὲ φέρεσϑαι, 
ΡΗΧΘΗΝΑΙ 
799 αἵ κέ σε τῷ ἴσκοντες ἀπόσχωνται πολέμοιο 
ΤΑΙΠΟΛΕΜΟΙΟ 


A 188 “Vielleicht hat vor diesem Verse noch einer gestanden, da ich 
auf der Photographie (links meben der Nadel) CN als Uberrest von ἀμείν]ων 
zu erkennen glaube’ Diels; 787 lautet πρεσβύτερος δὲ σύ Zoe: βίῃ δ᾽ ὅ 
ye πολλὸν ἀμεύνων. — OO€CO Pap. nach Nicole. — 791 C zweifelhaft. 
‘Quant au 791, comme il wen reste dans le papyrus que trois lettres, dont 
une a peine visible, toute conjecture paraîtra risquée. Si la syllabe ov 
terminait un impératif aoriste, ce qui est probable, on pourrait lire: ταῦτ᾽ 
εἰπὼν ᾽Αχιλῆι δαΐφρονι δεῦρο κάλεσσον᾽ Nic. (Ayılma δαΐφρονα Diels; 
᾿Αχιλῆι φίλῳ πόλεμόνδε κ. Menrad). — 194 ΑΛΕΙΝΕΙ Pap.; ἀλ[ε]είνει Diels; 
‘fort. ἁλεῖΐνει = ἀλεείνειθ᾽ Menr. — 794 und 795 wurden von Zenodot 
verworfen. — 795° ἀργυρόπεξα Θέτις, ϑυγάτηρ ἁλίοι]ο γέροντος Nic. nach 
A 538 u. a. — "796" αὐτὸς μὲν νηῶν μενέτω ἐν ἀγ]ῶνι θοάων Nic. 
nach II 239 und A 421 (μενέτω νηῶν Diels) — 796 προέτω, τὸν δ᾽ ἄλλον] 
λαὸν ἀνώχθω Nic. nach A 189; προέτω, καὶ ἔπεσθαι] λαὸν ἀνάχϑω Menr. 
— 797 μάρνασϑαι, αἴ κέν τι Diels nach A 190. — 798 ΗΡΗΧΘΗΝΑΙ (das 
erste H unsicher) Pap. nach Nic., von diesem ergünzt col δὲ δότω ὤμοις 
oder καὶ δότω ὤμοιν τὰ ἃ τεύχεα ϑω]ρηχϑῆναι ähnlich wie II 40. — 
ο. ο (das erste O unsicher) Pap. nach Nic., TAITTOAEMOIO 
nach Diels. — 
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800 Τρῶες, ἀναπνεύσωσι δ᾽ ἀρήιοι υἷες ᾿Αχαιῶν 


ΑΙΩΝ 
801 τειρόμενοι᾽ ὀλίγη δέ τ᾽ ἀνάπνευσις πολέμοιο. 
ΛΕΜΟΙΟ 
802 ῥεῖα δέ κ᾿ ἀκμῆτες κεκμηότας ἄνδρας ἀυτῇ 
APACAYTH 
803 ὤσαισϑε προτὶ ἄστυ νεῶν ἄπο καὶ κλισιάων. 
| ΙΑΩΝ 
804 ὣς φάτο, τῷ δ᾽ ἄρα ϑυμὸν ἐνὶ στήθεσσιν ὄρινε᾽ 
ECCINOPINE 
804* KAXHCEAEO YM 
805 βῆ δὲ ϑέειν παρὰ νῆας ἐπ᾽ Αἰακίδην ᾽άχιλῆα. 
ΝΑΧΙΛΗΙΑ 
8065 ΕΝΔΥΝΕΦΑΛΑ 
806 ἀλλ᾽ ὅτε δὴ κατὰ νῆας Ὀδυσσῆος ϑείοιο 
ΟΟΘΕΙΟΙΟ 
807 Ike ϑέων Πάτροκλος, ἵνα σφ᾽ ἀγορή τε Θέμις τε 
TEOEMICTE 
807° OKPAIPAQN 
808 ἤην, τῇ δὴ καί σφι ϑεῶν ἐτετεύχατο βωμοί, 
ΕΤΕΥΧΑΤΟΒΩΜΟΙ 
809 ἔνϑά οἱ Εὐρύπυλος βεβλημένος ἀντεβόλησε 
CANTEMOAHCEN 


| 2. Kolumne. 
810 διογενὴς Εὐαιμονίδης, κατὰ μηρὸν ὀιστῷ, 
ΔΙΟΓΕΝΗΟΕΥΑΙΜΟΝ ATAMHPONOICT 
*811 σκάξων ἐκ πολέμου) κατὰ δὲ νότιος ῥέεν ἱδρὼς 
CKAZQNEKTTOAEM ΑΠΟΔΕΝΝΟΤΙΟΟΡΕΕΝΙΔ 
812 ὤμων καὶ κεφαλῆς, ἀπὸ δ᾽ἔλκεος ἀργαλέοιο 
QMQNKA ΕΦΑΛΗΟΑΠΟΔΕΛΚΕΟΟΑΡΓΑΛΕΟΙΟ 





. 802 ΑΥΤΗ (H unsicher) Pap. nach Nic.; ἀυτῆ[ι Diels. — 802 und 
808 wurden von Aristarch athetiert (als aus II 44 hierher verschlagen). — 
8043 τεῖρε γὰρ αἰνὸν ἄχος κραδίην, ἀ]κάχησε δὲ ϑυμ[όν Nic. nach II 62. — 
805 ΑΧΙΛΗΙΑ Pap. nach Diels, AXIAHA nach Nic. — 805% ΕΝΔΥΝΕΦΑΛΑ 
AY und AAA unsicher) Pap. nach Diels, NO ..... A..A.. nach 

ic. Letzterer ergänzt τὸν δ᾽ εὗρε προπάροιθε νεῶν ὀρθοκραιράων aus 
Σ 8 (δηϑύνοντα πάροιθε Menr), ersterer ἀγγελίην ἐρέων αὖτίς τ᾽] ἔνδυνε 
φάλα[γγας nach S 365 (4/622. I 36). — 8078 καὶ nolai, προπάροιθε 
νεῶν ὁρϑ]οκραιράων | [ἦσαν Nic. (vgl. oben zu 8059); πασάων προπάροιθε 
v. ὁ. Diels; ἐν μέσσῳ δέδµητο v. ô., | τῇ δὴ καί σφι ϑεῶν ἱεροὶ (καλοὶ β) 
ἐτ. B. Menr. — 808 € vor ΤΕΥΧΑΤΟ unkenntlich nach Nic. — 809 C un- 
kenntlich nach Nic. — ANTEMOAHCEN Pap., was Nicole für eine Variante, 
Diels für einen blofsen Schreibfehler halt. — 810 κα]ΤΑ nach Nic. — 
OICTQ nach Nic. — 811 ATTO unsicher nach Nie: ‘scheint nur ein Irrtum 
des Schreibers zu sein, dem ἀπό der nächsten Zeile bereits vorschwebte? 
Menr. — NNOTIOC Pap.; vgl. 880. — Ι[δρως nach Nic. — 
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813 αἷμα μέλαν κελάρυξε' νόος ye μὲν ἔμπεδος ἦεν. 
ΑΙΜΑΜΕ ΚΕΛΑΡΥΖΕΝΟΟΕΓΕΜΕΝΕΜΠΕΔΟς 
*814 τὸν δὲ ἰδὼν ὤκτειρε ἸΜενοιτίου ἄλκιμος υἱός, 
TONA ΙΔΩΝΩΚΤΕΙΡΕΜΕΝΟΙΤ ὙΑΓΛΑΟΟΥΙΟς 
*815 καί 6 ὀλοφυρόμενος ἔπεα πτερόεντα προσηύδα᾽ 
ENTAPAOIOY XEIPIETTOCT E®AT EKT ONOMAZE 
816 ἆ δειλοί, «4αναῶν ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες, 
ΑΔΕΙΛΟΙ ANARNHFHTOPECHAEMEAONTEC 
817 ὣς ἄρ᾽ ἐμέλλετε τῆλε φίλων καὶ πατρίδος αἴης 
ΩΟΑΡΕΜΕΛΛΕΤΕΤΗΛΕΦΙΛΩΝΚΑΙΠΑΤΡΙΔΟΟΑΙΗς 
818 ἄσειν ἐν Τροίῃ ταχέας κύνας ἀργέτι δημῷ. 
ΑΟΕΙΝΕΝΤΡΟΙΗΙΤΑΧΕΑΟΚΥΝΑΟΑΡΓΕΤΙΔΗΜΩ 
819 ἀλλ᾽ ἄγε μοι τόδε simi, 4ιοτρεφὲς Εὐρύπυλ᾽ ἥρως, 
ΑΛΛΑΓΕΜΟΙΤΟΔΕΕΙΠΕ IOTPEDECEYPYTTYAHPQC 
820 ἤ ῥ᾽ ἔτι που σχήσουσι πελώριον Ἔκτορ᾽ ᾿ἀχαιοὶ 
HPETITTOYCXHCOYCI PIONEK 
*821 ἢ ἤδη φθίσονται ὑπ᾽ αὐτοῦ δουρὶ δαμέντες. 
ΗΔΗΦΘΕΙΤΑΙΥΠΑΥΤΟΥΔΟΥΡΙΔΑΜΕΝΤΕς 
“829 τὸν δ᾽ αὖτ᾽ Εὐρύπυλος βεβλημένος ἀντίον ηὔδα' 
= ΤΟΝΔΗΥΠΕΥΡΥΠΥ ΕΠΕΠΝΥΜΕΝΟΟΑΝΤΙΟΝΗΥΔΑ ` 
"828 οὐκέτι, 4ιογενὲς Πατρόκλεις, ἄλκαρ ᾿Αχαιῶν 
OYKETIAIOFENECTT TPOKAHCHMAPAXAIGN 
824 ἔσσεται, ἀλλ᾽ ἐν νηυσὶ μελαίνῃσιν πεσέονται. 
ECCETAIAANENNHYCIMEAAINHCINTTECEONTAI 
825 of μὲν γὰρ δὴ πάντες, ὅσοι πάρος ἦσαν ἄριστοι, 
ΜΕΝΓΑΡ ΗΠΑΝΤΕ OCOITTAPOCEICANAPICTOI 
826 ἐν νηυσὶν κέαται βεβλημένοι οὐτάμενοί τε (Ἢ 
. ΕΝΝΗΥΕΙ ΚΕΑΤΑΙΒ BAHMENOIOYTAMENOITE 
* 827 χερσὶν ὕπο Τρώων᾽ τῶν δὲ σθένος ὄρνυται αἰέν. 
XEPCINYTT ΤΡΩΩΝΤΟΥΔΕΟΘΕΝΟΟΑΕΝΟΡΩΡΕ 
827° EKTOPOCOCTAXANHACENITTAEICHTTY PIKHAEIQ 


814 ΩΚΤΕΙΡΕ Pap., ὤμτιρε Diels. — yo’ ,,d&yhads Vrat. 26. — 
815 ΑΡΑΟΙ nach Nic, AP[« of nach Diels. — '€KT€ wie es scheint Pap.’ 
Diels. — 819 διοτρεφὲς giebt Diels als sicher; Nicole bezeichnet A als 
fehlend, | als unsicher. — 820 TTEAQPION (TT unsicher) €KTOP (KTOP un- 
sicher) AXAI I (A Al unsicher) Pap. nach Nic. — 821 ΦΘΕΙΤΑΙ Pap., φθί- 
[σον]ται Diels. — 822 ΔΗΥΤΙ Pap., önör’ Diele. — Zwischen βεβλημένος 
und πεπνυμένος schwankt unsere sonstige Überlieferung. — 823 TT T 
KAHC Pap., Π[α]τρόκλειρ Diels; vgl. 827* und 833. — HMAP Pap., ‘wohl 
blo/ser Schreibfehler’, meint Diels. — 824 CCETAIA ΛΕΝΝΗΥΕΙ ΛΑΙΝΗΩ 
TIECEONTA Pap. nach Nic. — 825 AHTTANTEC Pap. nach Nic. — EICAN 
Pap. nach Nic.; ἦσαν Diels; vgl. 8275. 831. — 826 €NNH ΝΚΕΑΤΑΙ OH 
und N unsicher) Pap. nach Nic. — 827 ΥΠΟ Pap. nach Nic. — τοῦ δὲ 
σθένος dën ὄρωρε so auch Diels; τοῦ δὲ σϑένος ὄρνυται αἰέν Par. 2766. — 
8278 Ἔντορος, ὃς τάχα νῆας ἐνιπλήσῃ [ nach den Parallelstellen ist vı- 
πρήσῃ das geet πυρὶ χηλέῳ Diels (ENITTAEICH und ΚΗΛΕΙΩ Pap.); 
auch Menrad nimmt Verschreibung für ἐνιπρήσει an; vgl. Θ 235 u. Ο 507.— 
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827^ AHIRCACAANAOYCTTAPAOINAAOCAYTAPAXIANEYC 
827° OAOCE AANAQNOYKHAETAIOYAEAEAIPE! 
828 ἀλλ᾽ ἐμὲ μὲν σὺ σάωσον ἄγων ἐπὶ νῆα μέλαιναν, 
AA ΕΜΕΝΟΥΟΑΘΟΟΝΑΓΩΝΕΠΙΝΗΑΜΕΛΑΙΝΑΝ 
829 μηροῦ δ᾽ ἔκταμ᾽ ὀιστόν, ἀπ᾽ αὐτοῦ δ᾽ αἷμα κελἀινὸν 
KTAMOICTONATTAYTOY AAIMAKEAAIN 
*830 vif? ὕδατι λιαρῷ, ἐπὶ δ᾽ ἥπια φάρμακα πάσσε, 


AATIAAIEPQIETTY AHTTIADAPMAKATTACCON P 


831 ἐσθλά, τά σε moo: φασιν ᾽Αχιλλῆος δεδιδάχϑαι, " 
CETTPOTIDACINAXIAAEIOCAEAIAAXOAI 
832 ὃν Χείρων ἐδίδαξε, δικαιότατος Κενταύρων. 
NEAIAA=EAIKAIOTATOCKENTAYPQN 

833 ἰητροὶ μὲν γὰρ Ποδαλείριος ἠδὲ Mode, 
AHPIOCHAEMAXAQN 

834 τὸν μὲν ἐνὶ κλισίῃσιν louas ἕλκος ἔχοντα, 

CINOIOMAICAKOCEXONTA 


3. Kolumne. 
835 χρηίξοντα καὶ αὐτὸν ἀμύμονος intjoos, 
836 κεῖσθαι" ὁ δ᾽ ἐν πεδίῳ Τρώων μένει ὀξὺν "Apo. 
887 τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε Mevoitlov ἄλκιμος υἱός᾽ 


Τ 
838 πῶς τ᾽ ἄρ᾽ ἔοι τάδε Zoya; τί ῥέξομεν, Εὐρύπυλ᾽ ἥρως; 
Π 


838* 
839 ἔρχομαι, dpe’ ᾽Αχιλῆι δαΐφρονι; μῦθον ἐνίσπω, 
€ " 


840 ὃν Νέστωρ ἐπέτελλε Γερήνιος, οὖρος ᾿Αχαιῶν" 
d 

841 ἀλλ οὐδ᾽ ὥς περ σεῖο µεθήσω τειρομένοιο. 
Α 


8275 δῃώσας «4αναοὺς παρὰ Biv’ ἁλός: αὐτὰρ ᾿ἀχιλλεύς und 827° 
ἐσ]θλὸς ἐ[ὼν] 4αναῶν οὐ κήδεται οὐδ᾽ ἐλεαίρει Diels mit den Ergänzungen 
Nicole's; vgl. 4 622 und 664 f. — 830 ΛΛΙΕΡΩΙΕΤΤΥ sicher Pap. — TTAC- 
CON Pap., nach Diels ‘wohl verschrieben aus πάσσειν᾽, während Nicole an 
eine parenthetische Zwischenbemerkung, die 831 τα σε bis 886 umfalst 
haben soll, denkt und das jetzt fehlende Hauptverbum in der zu Anfang 
der 3. Kolumne befindlichen Lücke vermutet. — 831 σε] Nic., CE Pap. 
nach Diels. — ΑΧΙΛΛΕΙΟς Pap., ᾿ἀχιλλῆος Diels. (Frgm. II der Genfer 
Homerpapyri hat y 398 OAYCCEIOC st. Ὀδυσσῆος: vgl zu A 823.) — 
Zenodot las δεδώασθαι st. δεδιδάχϑαι. — 833 AHPIOC Pap., Ποδα]λείριος 
Diels. — 835 ‘Mesuré sur les σελίδες paralléles, l'espace absolument vide de 
eette colonne correspond exactement à 6 vers. Or, du vers 834, le dernier 
de la 2° colonne, aw 837, le premier dont il 4 ait trace dams la 3°, nos 
éditions ne comptent que deux vers, le 835 et le 836. Le papyrus avait 
donc ict 4 vers de plus que nos mss.’ Nic. — 8889 kein Buchstabe mehr 
zu erkennen. Nicole nimmt an, dafs hier A 649 αἰδοῖος νεµεσητὸς ὅ ue 
προέηκε πυθέσθαι wiederholt war. — 


IL Genfer Fragment. 
Ñ, καὶ ὑπὸ στέρνοιο λαβὼν ἄγε ποιμένα λαῶν 


ἐς κλισίην᾽ ϑεράπων δὲ ἰδὼν ὑπέχευε βοείας. 
ες 


ἔνϑά μιν ἐκτανύσας ἐκ μηροῦ τάμνε μαχαίρῃ | l 
ENOA | 
ὀξὺ βέλος περιπευκές, ἀπ᾽ αὐτοῦ δ᾽ αἷμα κελαινὸν 
ΟΞΥΒ 

ví£ ὕδατι λιαρῷ, ἐπὶ δὲ ῥίζαν βάλε πικρὴν 

ΝΙΖΥ 

χερσὶ διατρίψας, ὀδυνήφατον, ἤ of ἁπάσας 

XEPC 

ἔσχ᾽ ὀδύνας τὸ μὲν ἕλκος ἐτέρσετο, παύσατο δ᾽ αἷμα. 
ΙΟΧΟΔ 

ὣς ὁ μὲν ἐν κλισίῃσι Μενοιτίου ἄλκιμος υἱὸς 

QCOM 


lic’ Εὐρύπυλον βεβλημένον᾽ of δὲ μάχοντο 
ΙΑ | 


> ο 32 


᾿Αργεῖοι καὶ Τρῶες ὁμιλαδόν. οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλε 

ΑΡΓ | 

τάφρος ἔτι σχήσειν Δαναῶν καὶ τεῖχος ὕπερθεν 

ΤΑΦΡ 

εὐρύ, τὸ ποιήσαντο νεῶν ὕπερ, ἀμφὶ δὲ τάφρον 

ΕΥΡΥ 

ἤλασαν οὐδὲ ϑεοῖσι δόσαν κλειτὰς ἑκατόμβας, 

ΗΛ 

ὄφρά σφιν νῆάς τε θοὰς καὶ Anlda πολλὴν | 
ΟΦΡ | 
ἐντὸς ἔχον ῥύοιτο ϑεῶν δ᾽ ἀέκητι τέτυκτο 

ΕΝΤ 

ἀϑανάτων᾽ τὸ καὶ οὔ τι πολὺν χρόνον ἔμπεδον ἦεν. 

ΑΘΑ | 


§ 20. Variantentibersicht. 


Glücklicherweise übertrifft, wie man sieht, das Genfer Fragment 
den im vorigen Kapitel besprochenen Petrie-Papyrus an Umfang 


848 ICX sicher Pap., gegen die heutige Überlieferung. — ‘Entre la 
fin du XI* chant et le commencement du XII?, il wy a pas, dans le 
papyrus, la moindre solution de continuité; il wy a pas non plus de chiffre 


ni de titre quelconque à la marge’ Nic. Vielleicht stand am Ende von 


A 848 


Paragraphos oder Koronis (Osann's Anecd. Rom. P. 5 al μέντοι ῥαψῳδίαι 
κατὰ συνάφειαν ἥνωντο, κορωνίδι μόνῃ διαστελλόμ d 
durch ein blofses Versehen fort, wie dies in der neuentdeckten Bakchy- 


das übliche Schlufszeichen; vielleicht aber auch blieb vorn die | 


οὐδενί) 


εναι, ἄλλῳ 





lideshandschrift nach Ausweis des Facsimiles wiederholt vorgekommen 
ist. — M 7 ΟΦ Pap. nach Nic., OOP nach Diels. 


20. Variantenübersicht. | 5D 


und besserer Erhaltung bei weitem. In der ersten Kolumne er- 
kennen wir noch die Endbuchstaben von 27 Zeilen, in der zweiten 
den grófsten Teil von 28 Zeilen, in der dritten mehr oder minder 
deutliche Überbleibsel der Anfänge von 22 Zeilen: Alles in Allem 
überblicken wir hier also noch Schriftreste von 77 Versen, welche, 
da sie von 4788 bis 848 und von M 1 bis 9 reichen, 70 Versen 
unseres vulgüren Iliastextes entsprechen. Mithin haben wir es 
wiederum mit einer stark erweiterten Bearbeitung des Gedichtes 
zu thun; denn innerhalb der in Betracht kommenden Partie wird 
die herkómmliche Versreihe sechsmal durch Zusütze im Genfer Frag- 
mente unterbrochen, insgesamt durch neun sonst in diesem Zusammen- 
hange nirgends überlieferte Verse: 795*^, 804*, 805*, 807%, 821505 
838*. Absichtlich weggelassen scheint in dem Exemplare nicht eine 
einzige der 70 Zeilen unserer Vulgata gewesen zu sein: viel eher 
machen es die Raumverhältnisse des Papyrusfetzens wahrscheinlich, 
daís zu Anfang der stark verstümmelten dritten Kolumne ursprünglich 
nicht allein die Verse 835 und 836, sondern noch vier Zusatzverse 
gestanden haben.  Trifft diese durchaus einleuchtende Vermutung 
Nicole’s zu, so kommen auf die 70 vulgüren Verse nicht weniger 
als 13 Zusatzverse. | 

Dazu gesellt sich dann noch eine Reihe anderer Varianten: 
A791 CON st. πίϑη]ται, 796 λαὸν ἀνώχϑω st. λαὸς ἐπέσθω, 
798 PHXOHNAI st. φέρεσθαι, 811 ἀπὸ st. κατὰ, 814 ἀγλαὸς st. 
ἄλκιμος, 815 ἕν τ᾽ dow of φῦ χειρὶ ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνόμαξε st. 
καί ῥ᾽ ὀλοφυρόμενος ἔπεα πτερόεντα προσηύδα, 821 ΦΘΕΙΤΑΙ st. 
φϑίσονται, 822 δὴ ὑπ᾽ Εὐρύπυλος πεπνυμένος st. δ᾽ αὖτ᾽ Εὐρύπυλος 
βεβλημένος, 823 Πατροκλῆς ἦμαρ st. Πατρόκλεις ἄλκαρ, 827 τοῦ δὲ 
σθένος dën ὄρωρε st. τῶν δὲ σθένος ὄρνυται αἰέν, 830 πάσσων st. 
πάσσε, 848 ἴσχ st. Foy’. 

Gewils hat der Schreiber nicht immer mit der nötigen Sorgfalt 
seines Amtes gewaltet. Das verrät manche seiner Abweichungen, 
z. B. 811 ἀπό, das er dem nächstfolgenden Verse entnahm; 821 
φϑειται, dem er eine Silbe (cov) entzog; 823 ἦμαρ st. ἄλκαρ. Auch 
seine Orthographie ist nicht tadelfrei: vgl. 794 ἀλείνει st. ἀλεείνει, 
805 ᾿Αχιλῆια st. ᾿ἀχιλῆα, 809 ἀντεμόλησεν st. ἀντεβόλησεν, 811 δὲν- 
νότιος St. δὲ νότιος, 823 Πατροκλῆς st. Πατρόκλεις, 825 εἶσαν st. 
ἦσαν, 827 div st. αἰὲν, 827° ἐνιπλείση st. ἐνιπρήσῃ, das. κηλείω st. 
κηλέῳ, 830 θδατιλλιερῷ st. ὕδατι λιαρῷ, das. ἐπὺ st. ἐπὶ, 831 4χιλλεῖος 
st. ᾿ἀχιλλῆος, 833 Ποδαλήριος st. Ποδαλείριος. Die schwerwiegendsten 
unter seinen absonderlichen Lesarten aber werden durch solche Nach- 
lüssigkeiten nicht berührt. Sie rechtfertigen vielmehr vollauf das 
allgemeine Urteil, dafs diese Genfer Publikation mit der Dubliner 
die allerengste Verwandtschaft zeigt. 

Beide Papyrusreste ühneln einander übrigens unverkennbar nicht 
blofs in den starken Erweiterungen und sonstigen zahlreichen Ver- 
änderungen der Vulgata, sondern auch darin, dafs sie keine sicheren ` 
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Spuren des Einflusses alexandrinischer Kritiker aufzuweisen haben. 
Zenodot athetierte A 794 f., Aristarch A 8024: im Genfer Ilias- 
papyrus stehen beide Stellen (desgleichen in unserer Vulgata). Der- 
selbe Papyrus liest 4 831 δεδιδάχϑαι mit der Vulgata und mit 
Aristarch, wührend Zenodot δεδάασθαι bevorzugte. 

Zu welcher Zeit das Genfer Exemplar geschrieben wurde, wissen 
wir nicht. Diels und Kenyon neigen dazu, es dem 2. Jahrh. v. Chr. 
zuzuweisen. Wenn der erstere aber dabei das Hauptgewicht darauf 
legt, dafs Mahaffy's Papyrus orthographischer hergestellt sei als der 
Nicole's, so darf ich die grofse Unsicherheit dieses Kriteriums nicht 
unerwühnt lassen. Im vorliegenden Falle verliert es noch dadurch 
an Wert, dafs der für älter gehaltene Papyrus Mahaffys wegen 
seines trümmerhaften Zustandes und seiner Kleinheit uns kaum 
irgendwo eine leidlich feste Handhabe ρου die Orthographie seines 
Schreibers überhaupt zu beurteilen. 

Auch sonst fühle ich mich aufser Stande, den bei Gelegenheit 
der interessanten Publikation Nicole’s zu Tage getretenen Anschau- 
ungen meiner Fachgenossen bedingungslos beizupflichten. Warum 
das nicht geschehen kann, werde ich unten auseinandersetzen, wenn 
ich die übrigen mir bis jetzt bekannt gewordenen Verwandten des 
Petrie-Papyrus vollständig vorgelegt haben werde. Vorliufig genüge 
es, festzustellen, dafs der allgemein anerkannte gleiche Charakter 
der in Rede stehenden Dokumente im Grofsen und Ganzen selbst- 
verstindlich auch die gleiche Beurteilung hervorgerufen hat. 
Ich sage selbstverstdndlich, weil ich vorhin schon erwähnte, dafs der 
principielle Standpunkt der Beurteiler auf beiden Seiten unver- 
ändert derselbe geblieben ist. i 


Drittes Kapitel. 
Oxforder Publikation. 


§ 21. Text. 


Unter den seitdem veröffentlichten Homerpapyri gehören hierher 
noch einige, die jüngst Bernard P. Grenfell und Arthur 8. Hunt 
in den Greek papyri, series II! herausgegeben haben (New classical 


! Das inhaltreiche Werk bringt unter anderen Anekdota zwei kleine 

Papyrusfragmente (angeblich auch aus dem 3. Jahrh. v. Chr.) mit geringen 
berresten eines unbekannten Gedichten in epischem Versmalse. 

. Facsimiliert ist allein das erste Fragment (Plate I unten); in Umschrift 


> 
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fragments and other Greek and Latin papyri, Oxford 1897). Sie werden 
samt und sonders ins 3. Jahrh. v. Chr. gesetzt. Leider in schlechtem 
' Zustande auf uns gekommen, verleugnen sie indessen dennoch nicht 
ihren Charakter, der sie deutlich von den Vulgärhandschriften ab- 
sondert. Der eine dieser kleinen Fetzen, der sich jetzt in London 
befindet (Brit. Mus. Pap. DCLXXXIX®*, facsimiliert auf Taf. I unter 
Nr. II), enthält 4 Hexameterschlüsse und 7 Hexameteranfänge aus 
dem achten Gesange der Ilias (© 216—219 und 249—253), der 
κόλος μάχη (Hektor’s siegreiche Erfolge, Agamemnon’s Ermahnungen 
an die Seinigen, unterstützt durch ein glückverheifsendes Zeichen, 
mit welchem Zeus den Mut der Griechen von Neuem belebt) Eine 
Reihe ühnlicher Fetzen wird in Oxford aufbewahrt unter der Signatur 
Bodl. MS. Gr. class. b. 3 (P). Die Herausgeber (die ich unten mit 
den Siglen GH bezeichne) sagen darüber S 5: The following frag- 
ments of the twenty-first, twenty-second, and twenty-third 
books of the Iliad all appear to have been written by ome scribe, 
whose hand closely resembles that of the writer of Petrie Pap. I, 
Plate IV (2). There are occasional corrections, sometimes apparently 
by the scribe himself, sometimes in a smaller and probably different 
hand. Facsimiliert sind davon (auf Taf. II u. III) ® Frgm. 1 u. 2; 
X Frgm. 3, 5, 6 u. 7; P Frgm. 1 u. 2. Wie oben teile ich die 
neuen Funde in Uncialen transcribiert, hingegen den entsprechenden 


sind beide mitgeteilt (auf S. 13). Von zehn Hexametern haben sich immer 
nur die Ausgänge erhalten. Dafs sie alle einer direkten Rede angehören, 
erkennt man leicht aus Z. 1, die vielleicht mit µαχ]είομαι ἄ[λλ]ωι schlofs 
(ει und œ sind unsicher; vgl. Hom. o 471 μαχειόμενος), Z. 4 ἦτε βέβηκας 
(das erste η unsicher), sowie aus Z. 9 σύγ᾽] &o' ἐμοὶ ἄλγε[α] δή[εις (η un- 
sicher) und Z. 10 παῖδά e ἔτικτ[εν (das letzte τ unsicher) Das ist aber 
leider auch fast das Einzige, worüber ein Zweifel hier nicht wohl ob- 
walten kann. Den sonstigen Charakter des Gedichtes erhellt kein deut- 
licher Lichtstrahl. Doch erscheint der Umstand, dafs von zehn Hexa- 
metern zwei (2 und 8) spondeisch schliefsen, beachtenswert, um so mehr, 
als die Schlufsworte vermutlich viersilbig sind, wie es die Alexandriner 
und ihre rümischen Nachahmer liebten, jene νεώτεροι, über welche Cicero 
ad Att. VII 2, 1 spottet. J. van Leeuwen verkaunte dies, als er (Mnemos. 
1897 p. 280) zu Z. 2 bemerkte: “ΗΓΗΕ(ΙΝ dubitanter legerunt editores, qui 
graecae vocis exitus esse vix videtur, μετ᾽ ἀριστήεσσιν vero aptum est hexa- 
metri fini’. Nein, das ist kein passender Hexameterschlufs, wenigstens 
keiner, der ohne dringende Not jedem beliebigen Dichter aufgebürdet 
werden dürfte (s. meine Dissertation De hexametris poetarum gr. spon- 
diacis p. 186 f£). Übrigens lasen die Herausgeber nicht HTHECCIN, sondern 
HAHECCIN: und da die ersten beiden Buchstaben als zweifelhaft be- 
zeichnet werden, so dürfte es frei stehen, etwa an ἐνὶ δώμασιν] ἠ[χ]ήεσσιν 
zu denken (nach ὃ 72). In Z. 8 π]τερὸν οἰωνοῖο zu ergänzen, lag nahe; 
desgleichen aber wohl auch in Z. 3 οὐλομέ]νης ἄτερ ἅτης. Alles in Allem 
betrachtet, machen die Versfragmente nicht den Eindruck, als ob sie 
ihrer Entstehung nach viel über die Zeit hinausreichten, in welche ihre 
Schrift verlegt wird. Gewiís noch später sind diejenigen epischen Papyrus- 
fragmente, die ich nach Charles Graves jüngst herausgab (Carminis Ilacı 
deperditi reliquiae, Progr. Acad. Alb. Regim. 1897 ID). 
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Vulgürtext in Minuskeln mit. In den Noten habe ich unter Anderem 
auch die ausführlicheren Besprechungen J. van Leeuwen's (Mnemo- 
syne XXV 1897 p. 261—281) und J. Menrad's (Sitzungsberichte 
der philos.-philol. Klasse der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1897 Bd. II 
S. 321—338) berücksichtigt. 


Brit. Mus. Pap. DCLXXXIX*. 


1. Kolumne. 
Θ 216°? NONTO 
*217 καί νύ x ἐνέπρησεν πυρὶ κηλέῳ νῆας ἐΐσας, 
ΩΝ 
218 εἰ μὴ ἐπὶ φρεσὶ 94x ᾿ἀγαμέμνονι πότνια “Hon 
ΑΗΡΗ 
*219 αὐτῷ ποιπνύσαντι ϑοῶς ὀτρῦναι ᾿Αχαιούς. 
ΑΙΡΟΥς 
2. Kolumne. 
© 249 πὰρ δὲ Διὸς βωμῷ περικαλλέ; κάββαλε νεβρόν, 


ΠΑΡΔΕΔΙ 

250 ἔνϑα πανομφαίῳ Ζηνὶ ῥέξεσκον Zero 
ENOATTANOM@AIQIZHNIPEZ 

*251 of d ὡς οὖν εἴδονϑ᾽ ὅτ᾽ ἄρ᾽ ἐκ Διὸς ἤλυθεν ὄρνις, 

OIARCOYNEIAONTOAIOCTEPAC 

252 μᾶλλον ἐπὶ Τρώεσσι ϑόρον, μνήσαντο δὲ χάρμης. 
MAAAONETTITPNECCIOOPOMMN 

252° ΖΕΥΟΔΕΠΑΤΗΡΩΤΡΥΝΕΦ 

252^ ELEANAETPQECT YTOONAA 

253 ἔνϑ᾽ οὔ τις πρότερος Δαναῶν, πολλῶν περ ἐόντων» 


ΕΝΘΟΥΤΙς 
Bodl. MS. Gr. class. b. 3 (P). 
(a) ®, Fragment 1. 
D 387 σὺν Ò ἔπεσον μεγάλῳ a pee δ᾽ εὐρεῖα χθών, 


© 216 lautet in der Vulgata: Ἔκτωρ Πριαμίδης, ὅτε οἱ Ζεὺς κῦδος 
ἔδωκε. — 9168 ἔνθα κε λοιγὸς ἔην καὶ ἀμήχανα ἔργα γέ]νοντο ergänzt bei 
GH nach Θ 130 und A 310. Sie bemerken dazu: JA HPH is the only one 
of these four ends of lines which agrees with the received text, and this 
may be either 198 or 218. We are indebted to Mr. D. B. Monro for the 
proposed restoration, the correctness of which admits of little doubt. — 
217 νῆας Ayci]óv GH. — 219 ἑτ]αίρους (ç als unsicher bezeichnet) GH. — 
250 ῥέξ[ασκον Leeuwen, nicht ohne einigen Grund. — 251 εἴδοντο Jıös 
τέρας [αἰγιόχοιο GH nach E 742. — 2522» könnten etwa so gelautet 
haben: Ζεὺς δὲ πατὴρ ὤτρυνε φ[άλαγγας, «ύδεϊ γαίων ] εἶξαν δὲ Τρῶες 
τυτθὸν 4α[ναοῖσιν ὀπίσσω. Leeuwen vermutet ὤτρυνε, φ[όβον Τρώεσσιν 
ἐνόρσας] und τυτϑὸν 4α[ναῶν ἀπὸ τάφρου, Menrad φ[ιλοπτολέμους πολε- 
μίξειν oder φ[αλαγγηδὸν μαχέσασθαι und «ἆα[ναοὶ δ᾽ ἐπέχυντο oder 
Δα[ναῶν ὑπ᾽ ἐρωῇ. — | 
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388 ἀμφὶ δὲ σάλπιγξεν μέγας οὐρανός. ἄιε δὲ Ζεὺς 


ANOCAIEAEZEYC 
389 ἥμενος Οὐλύμπῳ: ἐγέλασσε δέ of φίλον ἦτορ 
CEAEOIDIAONHTOP 
390 γηϑοσύνῃ, 09° ὁρᾶτο ϑεοὺς ἔριδι ξυνιόντας. 
AIZYNIONTAC 


391 ἔνϑ᾽ of γ᾽ οὐκέτι δηρὸν ἀφέστασαν ἦρχε γὰρ ᾿άρης 
TACANHP 


392 ῥινοτόρος, καὶ πρῶτος ᾿ἀϑηναίῃ ἐπόρουσε 
HNAIHIETTOPOYC 
393 χάλκεον ἔγχος ἔχων, καὶ ὀνείδειον φάτο μῦϑον᾽ 
ΝΕΙΔΕΟΝΦΑΤΟΜΥ Ν 
394 τίπτ᾽ αὖτ᾽, ὦ κυνάμυια, ϑεοὺς ἔριδι ξυνελαύνεις 
TOKYNAMYAOCOYCEPIAIZYN AYNEI 
395 ϑάρσος ἄητον ἔχουσα, μέγας δέ σε ϑυμὸς ἀνῆκεν; 
ΑΗΤΟΝΕΧΟ MEFACAECEOYMOCANHK N 
*396 ἢ οὐ μέμνῃ, ὅτε Τυδείδην Διομήδε᾽ ἀνῆκας 
ΤΕΤΥ IAHIAIOMHAEIANQFAC 
*397 οὐτάμεναι, αὐτὴ δὲ πανόψιον ἔγχος ἑλοῦσα 
ΥΠΟΝΟ © 
ΥΤΗΔΕΠΑΝΟΨΙΟΝΕΓΧΟΟΕΛΟΥΟΑ 
*398 ᾖθὺς ἐμεῦ ὦσας, διὰ δὲ χρόα καλὸν ἔδαψας; 
ΔΙΑ 


EYQCACEMEAEXPOAKAAON WAC 


® 389 CEAEOI etwas unsicher; ebenso 390 IONTAC und 392 YC. — 
393 “If ONEIAEON had been corrected by the insertion of | over the line, 
as IMATA was in (b) Fr. 5, the | would quite possibly have disappeared, 
the papyrus being much rubbed just at that point. It is therefore impos- 
sible to be certain that the spelling ONEIAEON was not corrected; and there 
is also a doubt whether KYNAMYA in the next line may not have been 
altered by the corrector to KYNAMYIA, for the space above the Y in 
question 18 lost altogether’ GH. In mehreren jüngeren Hss. steht ὀνείδιον 
(vgl. das in Arist. Hom. Textr. I S. 469 und im Vorlesungsverzeichnisse 
der Albertina 1893 lII p. 17 abgedruckte Schol. dazu), auch in J, wo es 
aber nachträglich in ὀνείδεον korrigiert ist. — 396 GH erinnern daran, 
dafs im vorhergehenden Verse der Syr. Palimpsest ϑυμὸς ἀνώγει st. θυμὸς 
ἀνῆκεν hat. Ich füge hinzu, dafs X 389 ebenfalls ἀνώγει st. ἀνῆκε ver- 
einzelt vorkommt. — 397 ᾽πανόψιον las auch Aristarch; die darüber 
stehende Korrektur ὑπονό[σ]φ[ιον (NO ® unsicher) war uns schon ala an- 
gebliche Lesart des Antimachos bekannt. — 398 ‘Above the Y of ΕΜ]ΕΥ 
is a stroke, but it is most probably the ink of another papyrus which ad- 
hered to this one when made up «nio cartonnage, and not a correction. — 
There is much difficulty as to the word between 9CAC and ΔΕ. ME is 
clear, and there is not room for € on the line before M, though EME must 
m any case be what the scribe meant; and there certainly 18 a correction 
over ME, the first letter of which looks like A, while the traces of the other 
two letters do not suit ΙΑ very well. At the side of the A above the M is 
a black smudge which we have considered to be part of an € inserted by 
the scribe, not the corrector, like the insertion of € in (b) Fr. 5, line 154. 
But it may be a mere blot? GH. — 
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*399 τώ 0’ αὖ viv ὀίω ἀποτισέμεν, ὕσσά w ἔοργας. 
ΓΗ 


ὦ, Fragment 2. 
607 ἀσπάσιοι προτὶ ἄστυ, πόλις δ᾽ ἔμπλητο ἀλέντων. 


ΕΜΠ 
608 οὐδ᾽ ἄρα τοί γ᾽ ἔτλαν πόλιος καὶ τείχεος ἐκτὸς 
ITEIXEOC 
*609 μεῖναι ἔτ᾽ ἀλλήλους, καὶ γνώμεναι, ὕς τε πεφεύγοι 
IOCKETTE 
610 ὅς v ἔϑαν᾽ ἐν πολέμῳ' ἀλλ᾽ ἐσσυμένως ἐσέχυντο 
QCECEX 
611 ἐς πόλιν, ὄν τινα τῶν γε πόδες καὶ γοῦνα σαώσαι. 
ΚΑΙΓ 


(b) X, Fragment 1. 
X33 ὤμωξεν δ᾽ ὁ γέρων, κεφαλὴν δ᾽ ὅ γε κόψατο χερσὶν 
NAO . 


34 ὑψόσ᾽ ἀνασχόμενος, μέγα δ᾽ οἰμώξας ἐγεγώνει, 
ΧΟΜΕΝ 


35 λισσόμενος φίλον υἱόν᾽ ὁ δὲ προπάροιθε πυλάων 
NO AON ONOAE 
36 ἑστήκει, ἄμοτον μεμαὼς ᾽Αχιλῆι μάχεσϑαι. 
ΜΕΜ 


37 τὸν δ᾽ ὁ γέρων ἐλεεινὰ προσηύδα χεῖρας ὀρεγνύς᾽ 
ΩΝΕΛΕΕΙΝΑΠΡΟ 
38 Ἕκτορ, μή uot μίμνε, φίλον τέκος, ἀνέρα τοῦτον 
ΕΦΙΛΟ 


X, Fragment 2, Kol. 1. 
48 τούς μοι Aaoddn τέκετο, κρείουσα γυναικῶν. 


CAT Y 


*49 ἀλλ εἰ μὲν ζώουσι μετὰ στρατῷ, ἦ v ἂν ἔπειτα 


QIEYTANETTEITA 
50 χαλκοῦ τε χρυσοῦ τ᾽ ἀπολυσόμεϑ᾽ ἔστι γὰρ ἔνδον᾽ 
MEBECTITAPENAON 
51 πολλὰ γὰρ ὤπασε παιδὶ γέρων ὀνομάκλυτος "άλτης. 
| | ONOMAKAYTOCAATH 


899 TH sehr zweifelhaft. 'T'he first of the two letters, having a cross 
stroke at the top, may be V, TI or T, the second may be H, | or K?’ GH, 
die sich weiter über die verschiedenen Möglichkeiten einer Deutung der 
an dieser Stelle bemerkbaren geringen Schriftreste üufsern. — 607 ΕΜΠ 
unsicher. — 610 ‘The remains of a stroke before QC would suit | or N 
equally, so that either ἐσσυμένως or ἀσπασίως is po-sible?’ GH. — X 35 
das Schlufs-N von φίλον sowie O OAE unsicher; desgleichen 36 ME und 
81 Q. — 
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52 εἰ δ᾽ ἤδη τεθνᾶσι καὶ εἰν "Aldao δόμοισιν, 


MOICIN 
53 ἄλγος ἐμῷ ϑυμῷ καὶ μητέρι, vol τεκόμεσϑα- 
ΤΕΚΟΜΕΟΘΑ 
54 λαοῖσιν δ᾽ ἄλλοισι μινυνθαδιώτερον ἄλγος 
ΟΝΑΛΓΟς 
55 ἔσσεται, ἣν μὴ καὶ σὺ ϑάνῃς ᾿ἀχιλῆν δαμασϑείς. 
ΞΑΜΑ(ΘΕΙς 


X, Fragment 2, Kol. 2. 
81 καί μιν δάκρυ χέουσ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα᾽ 


82 “Extoo, τέκνον ἐμόν, τάδε τ᾽ αἴδεο καί μ᾿ ἐλέησον 
83 αὐτήν, ei ποτέ τοι λαϑικηδέα μαξὸν ἐπέσχον᾽ 
Α 


84 τῶν μνῆσαι, φίλε τέκνον, ἄμυνε δὲ δήιον ἄνδρα 
Τ 


X, Fragment 8. 
132*? NAM 
133 σείων Πηλιάδα μελίην κατὰ δεξιὸν ὦμον 
ΗΝΚΑΤΑ 
184 δεινήν᾽ ἀμφὶ δὲ χαλκὸς ἐλάμπετο εἴκελος αὐγῇ 
ΕΛΑΜΠ TO 
135 ἢ πυρὸς αἰϑομένου ἢ ἠελίου ἀνιόντος. 
ΑΝΙΟΝ 


X, Fragment 4. 
151 ἡ d ἕτέη θἐρεῖ προρέει εἰκυῖα χαλάξῃ 
ΕΤΕΡ 


152 ἢ χιόνι ψυχρῇ ἢ ἐξ ὕδατος κρυστάλλῳ. 
Η 


ΝΙΨΥΧΡΩΙΗΕΞ 
153 ἔνϑα δ᾽ ἐπ᾽ αὐτάων πλυνοὶ εὐρέες ἐγγὺς ἔασι, 
. AETTAYTARNTT | 


81 ‘Since ΚΑΙ is in a line with AO]MOICIN [52] the height of the 
column was about twenty-eight lines. Cf. (c) Fr. 2, where the height of a 
column is about the same’ GH. — 132 heilst es in der Vulgata von 
Achilleus: ἶσος ᾿Ενυαλίῳ, κορυϑάϊκι πτολεμιστῇ. — 18328 “Si fragmenti lit- 
tera tertia est N, tentari potest exempli gratia: ὃς τ᾽ εἶσι πτόλεμόνδε κιὼν 
"AN& οὐλαμὸν ἀνδρῶν, sin NAM est in papyro, &NA Μῶλον "Agnog conicio? 
Leeuwen. Möglicherweise stand hier gar kein Zusatzvers; die fraglichen 
drei Buchstaben kónnen auch aus einer uns unbekannten Variante in 132 
herrühren. — 152 ‘The corrections in this line amd in line 154 are 
rather pee and it is doubtful whether they were made by the original 
scribe .— 
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*154 καλοί, λαΐνεοι, 091 εἵματα σιγαλόεντα 


ΟΙΛΑΙΝΕΟΙΤΟΘΙΕΙΜΑ 
155 πλύνεσκον Τρώων ἄλοχοι καλαί τε θύγατρες 


NECKONTPQQNAA 


X, Fragment 5, Kol. 1. 


259°? QCIO A 
260 τὸν δ᾽ ἄρ᾽ ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πόδας ὠκὺς ᾽Αχιλλεύς᾽ 

ΑΙΔΩΝΠΡΟΟΕΦΗ NEYC 
261 "Exroo, μή uot, ἄλαστε, συνημοσύνας ἀγόρευε. 

TECYNHMOCYN EYE 
262 ὡς οὐκ ἔστι λέουσι καὶ ἀνδράσιν ὅρκια πιστά, 
ΝΔΡΑ ΙΝΟΡΚ ΤΑ 

26230 OXO OC 


X, Fragment 5, Kol. 2. 
291 τῆλε δ᾽ ἀπεπλάγχϑη σάκεος. δόρυ. χώσατο δ᾽ Ἕκτωρ 
Τ 


X, Fragment 6, Kol. 1. 
312°? QMON 


X, Fragment 6, Kol. 2. 


340 ἀλλὰ σὺ μὲν χαλκόν τε ἅλις χρυσόν τε δέδεξο, 
AAAACYM ΧΑΛΚΟΝΤ 
*341 δῶρα, τά τοι δώσουσι πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ, 


ΛΛΑ 


959 Vulgata νεκρὸν ᾿ἀχαιοῦσιν δώσω πάλιν' ðs δὲ σὺ ῥέξειν mit den 
Varianten ῥέξειν, ῥέξον, φέξεις, ῥέξης, ῥέξε. — 259% OCIO[. . .JA, aber © 
unsicher, Pap. nach GH (the letter before QC is perhaps A); ὡς δὲ [σὺ ῥέξ]α[ι 
Leeuwen (si vero fallunt me oculi, cum editoribus statuamus oportet, ante 260 
lectum fuisse versum a textu vulgato omnino discrepantem) ; vgl. zu Fr. 7 (Blass). 
— 2628 OXO[....]OC, aber das erste O unsicher, Pap. nach GH. Unsere 
Vulgürhss. lesen 263 οὐδὲ λύκοι τε καὶ ἄρνες ὁμόφρονα ϑυμὸν ἔχουσιν: 
ob der Pap. diese Zeile nur variierte oder durch einen Einschub ver- 
mehrte, ist fraglich. ‘Sollte die Handschrift der Fragmente mit Aus- 
schlu/s von 10 Versen (263—272) gleich auf 273 ἡ ῥα, καὶ ἀμπεπαλὼν 
προΐει δολιΧοσκιον ἔγχος übergesprungen sein?’ Menrad.— 291 T unsicher. 
— 312° *QMON should be the end of some verse near line 312 (cf. note on 
(b) Fr. 2. line 81), but it does not suit any one thereabouts, the termina- 
tion nearest to it being λαγωόν in line 310’ GH. Möglicherweise war von 
dem Verse 312 ὡρμήθη δ᾽ ᾽Αχιλεύς, μένεος δ᾽ ἐμπλήσατο ϑυμὸν nur die 
zweite Hälfte geändert. ‘Fortasse versus supra vs. 133 lectus σείων IIn- 
λιάδα μελίην κατὰ δεξιὸν ὦμον hoc loco, ubi iterum describitur Achilles in 
adversarium involans, fuerat repetitus; quod fieri tamen non potuit sine 
contextus mutatione? Leeuw. — 841 TAJAAA GH (the papyrus perhaps 


21. Text. 63 


342 σῶμα δὲ οἴκαϑ᾽ ἐμὸν δόμεναι πάλιν, ὄφρα πυρός µε 


ΑΔΕΟ 
343 Τρῶες καὶ Τρώων ἄλοχοι λελάχωσι ϑανόντα. 
ECK 


X, Fragment 7. 


343 Τρῶες καὶ Τρώων ἄλοχοι λελάχωσι ϑανόντα. 
ΤΡΩΕΟΚΑΙΤΡΩΩΝΑΛΟΧ 
344 τὸν Ò ἄρ᾽ ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πόδας ὠκὺς ᾽Αχιλλεύς' 
ΡΥΠΟΔ 


(ο) F, Fragment 1. 
#159 ὅπλεσϑαι᾽ τάδε δ᾽ ἀμφιπονήσομεϑ᾽, οἷσι μάλιστα 


TA € 

160 κήδεός ἐστι νέκυς᾽ παρὰ δ᾽ of ταγοὶ ἄμμι μενόντων. 
TINCKYCIT 

160° EMONECCKEA 

161 αὐτὰρ ἐπεὶ τό γ᾽ ἄκουσεν ἄναξ ἀνδρῶν ᾿Αγαμέμνων, 
ΕΙΤΟΓΑΚΟΥς 

162 αὐτίκα λαὸν μὲν σκέδασεν κατὰ νῆας ἐίσας, 
ΑΟΜΜΕΝΕΚΕ 

| CI 
162* ANTEKATAKAIACK 


*163 κηδεμόνες δὲ παρ᾽ αὖθι μένον καὶ νήεον ὕλην, 
MONECAEKATAYOIM 
164 ποίησαν δὲ πυρὴν ἑκατόμπεδον ἔνϑα καὶ ἔνθα, 


CANAETTYPHNEKA 


had TAAAA © A TOD; πο]λλὰ [καὶ ayia’ ἄποινα, τά τοι δώσουσι τοκῆες 
Leeuw. — Fr. 7 wiederholt seltsamerweise X 343. “Fragment from the 
top of a column, containing apparently XXII. 343—4 in the same hand 
as the other fragments, but not joining on to the one preceding. Probably 
the two lines occurred twice in this manuscript of the three books. This 
seems more likely than to suppose the existence of two copies of this book 
by the same scribe? GH. Minder wahrscheinlich ist meiner Ansicht nach 
der Versuch von Blafs (Litt. Centralbl. 1897 S. 333), Fr. 7 zwischen Fr. 4 
und 5 einzurücken: ‘Die Rede Hektor’s an Achilleus 22, 250 f. hatte am 
Schlufs aus der anderen Vs. 337 f. eine Erweiterung erfahren: wir finden 
in Fr. IV 5 und dem damit zu kombinierenden Stücke Fr. 7 als letzten 
Vers Τρῶες καὶ Τρώων ἄλοχ[οι Λελάχ]ωσι ϑ[ανόντ]α. Dann mülste für 
ὣς δὲ σὺ ῥέξειν 259 auf dem Papyrus etwas Anderes gestanden haben. — 
W 159 € unsicher. — 1605 EM und A unsicher; πηδ]εμόνες (This makes 
at very doubtful whether the papyrus had in line 160 either τ᾽ ἀγοί or 
ταγοί. It is quite possible that the line ended altogether differently) und 
σκέδ[ασον GH; ὅσσοι κηδ]εμόνες, σκέδ[ασεν δ᾽ ἀπὸ λαὸν ἅπαντα Blals; of 
δ᾽ ἄρα «ηδεμ]όνες σκεδ|ασάντων λαὸν ἅπαντα Leeuwen; νεκροῦ κηδεμ]όνες᾽ 
σκέδ[ασον δὲ σὺ λαὸν ἅπαντα Menrad. — 169 ‘The scribe first wrote CKA 
and then erased the A’ GH. — 1638 κάπνισσ]άν τε κατὰ κλισίας, .[αὶ 
δεῖπνον ἕλοντο GH aus B 399. — 163 das erste M unsicher. — 
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*165 ἐν δὲ πυρῇ ὑπάτῃ νεκρὸν ϑέσαν ἀχνύμενοι κῆρ. 
ΑΛΥ ΕΚΡΟ 
165° ATAXEPCINAMHCA 
166 πολλὰ δὲ ἴφια μῆλα καὶ εἰλίποδας ἕλικας βοῦς 
ΜΗ 


D. Fragment 2, Kol. 1. 
195 Βορέῃ καὶ Ζεφύρῳ, καὶ ὑπίσχετο ἱερὰ καλά᾿ 


CXETOIEPAKAAA 
195» ΝΕΚΑΤΑΡΗΝ 
196 πολλὰ δὲ καὶ σπένδων χρυσέῳ δέπαϊ λιτάνευεν 
ΝΕΥΕ 
197 ἐλϑεῖν, ὄφρα τάχιστα πυρὶ φλεγεθοίατο νεκροὶ 
ΛΕΓΕΘΟΙΑΤΟΝΕΚΡ 
*198 ὕλη τε σεύαιτο καήμεναι. ὠκέα δ᾽ Ἶρις 
AIQKAAEIPIC 
199 ἀράων ἀίουσα μετάγγελος ἦλϑ᾽ ᾽Ανέμοισιν. 
HAOANEMOICIN 
200 οἱ μὲν ἄρα Ζεφύροιο δυσαέος ἁθρόοι ἔνδον 
ΘΡΟ 


JV, Fragment 2, Kol. 2. 


228* XHPQCENA 
223 APH NAET 


224 the ᾽Αχιλεὺς ἑτάροιο ὀδύρετο ὀστέα καίων, 


QCA YCET 

225 ἑρπύξων παρὰ πυρκαϊήν, ἁδινὰ στεναχίξων. 
EPTTY ZQNTTAP 

226 ἦμος ð Ἑωσφόρος εἶσι φόως ἐρέων ἐπὶ γαῖαν, 
ΗΜΟΟΔΕΘΟΦΟΡΟ 


165 AA unsicher, desgleichen € und O; ἐν δὲ πυρῇ ὑ]πά[τῃ ν]εκρ[ὸν 
ϑέσαν ἀχν. κ. (non ANY litteras, sed ΠΑ cum litterae T angulo sinistro 
agnoscere mihi videor) Leeuw. — 165° χ]ατὰ χερσὶν ἀμησά]μενοι GH (vgl. 
τήν ῥα κυλινδόμενος καταμήσατο χερσὶν ἐῇσι 2165); καὶ κονίην pis 
χερσὶν ἀμησά[μενοι κεφαλῆφι Leeuwen; «τήματα δ᾽ αὖ κ]ατὰ χερσὶν ἁμη- 
σά[μενοι el ο Menrad. — 166 MH unsicher. — 195° N und das 
zweite A unsicher; zu Anfang des Verses konj. GH πολλὰ uiv; vielleicht 
πολλὰ μὲν εὐχόμενος μάλα τοὺς ὤτρυ]νε κατ᾽ ἀρήν; Menrad vermutet 
ἀρνῶν πρωτογόνων ῥέξειν κλεϊτὴ]ν ἑκατ(όμβ)ην. — 196 “The MSS. have 
λιτάνευεν, but there seems to be hardly room for N in the lacuna after €, 
unless it was written unusually small’ GH. — 222 f. Vulgata ὡς δὲ πατὴρ 
οὗ παιδὸς ὀδύρεται ὀστέα καίων, νυμφίου, ὃς τε ϑανὼν δειλοὺς ἀκάχησε 
τοκῆας. — 223° A und 2235 T unsicher; χήρωσεν δ[ὲ γυναῖκα μυχῷ 
ϑαλάμοιο νέοιο,] ἀρη[τὸ]ν δὲ τ[οκεῦσι γόον καὶ πένθος ἔθηκε GH aus 
P 36 f. (wo χήρωσας st. χήρωσεν und ἔθηκας st. ἔϑηκε steht; der zweite 
Vs. kehrt Q 741 wieder), indem sie anmerken, dafs % 222, 223, 223b (mit 
ἔθηκε) auch bei Plut. παραμ. πρὸς Απολλ. 30 p. 117° vorkommen. 
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227 Du τε μετὰ κροκόπεπλος ὑπεὶρ ἅλα κίδναται Hós, 


ΟΝΤΕΜΕΤΑΚΡ 
228 τῆμος πυρκαϊὴ ἐμαραίνετο, παύσατο δὲ φλόξ. 
ΤΗ ΥΡΚΑ 
229 οἱ Ò "άνεμοι πάλιν αὖτις ἔβαν οἶκον δὲ νέεσθαι 
ΑΝΕΜΟΙΠ 


§ 22. Variantentibersicht. 


Eine Kollation des Londoner Fragmentes mit unserer Vulgata 
ergiebt, dafs seine erste Kolumne, in welcher noch Endbuchstaben 
von 4 Versen lesbar sind, sich nur in einem einzigen Falle sicher 
identificieren lüíst, nämlich mit © 218. Die drei abweichenden Fülle 
in dessen nächster Umgebung sind: 216 (?) NONTO st. ἔδωκε, 217 
QN st. ἐίσας, 219 &vAIPOYC st. ᾽άχαιούς. Inwieweit die verlorenen 
Teile dieser 4 Zeilen des Papyrus einst mit unserem Texte überein- 
stimmten oder nicht, kann bedauerlicherweise nicht méhr festgestellt 
werden. Besser weggekommen ist die zweite Kolumne, die unter 
7 Zeilen deutlich 2 ganz neue (95950) und auíserdem die Variante 
εἴδοντο Aids τέρας 251 st. εἴδονθ) Or ἄρ᾽ ἐκ Διὸς bietet. Man 
achte ferner auf die Schreibung ϑόρομ µνήσαντο 252 st. ϑόρον uv. 

Die sehr zerfetzten Oxforder Bruchstücke sollen sümtlich von 
einem und demselben Schreiber herrühren. Zwei von ihnen mit 
Resten von 18 Versen entfallen auf die μάχη παραποτάµιος (D 387 
bis 399 und 607 bis 611), sieben mit Stücken von 40 Versen auf 
die"Extogos ἀναίρεσις (X 33 bis 38, 48 bis 55, 81 bis 84, 132 bis 135, 
151 bis 155, 259 bis 263, 291, 312, 340 bis 343, 343 und 344), 
zwei mit Teilen von 26 Versen auf die ἆθλα ἐπὶ Πατρόκλῳ (F 159 
bis 166, 195 bis 200, 223* bis 229). Zusammen enthalten sie 
Uberbleibsel von 84 Versen, unter denen mindestens 6 (F 1605, 
162°, 165°, 195*, 2239”), wenn nicht 10 (noch X 132°? 259°? 262*? 
312°?) erweiternde Zusatzverse sind, auffülligerweise so ungleich- 
mifsig verteilt, dafs sie in ® gar nicht, in X nur unsicher, in P 
allen mit voller Bestimmtheit als solche erkannt werden kénnen. 
Als absichtlich fortgelassen ist wiederum kein einziger Vulgürvers 
nachweisbar: im Gegenteil findet sich einer (X 343) sogar zweimal 
geschrieben, vielleicht aus Versehen, vielleicht aber auch mit Absicht 
(Frgm. 6 und 7). Die übrigen Varianten, teilweise ohne alle Frage 
nur Schreibfehler, sind: ® 396 Τυ[δε]ίδῃ Διομήδει ἄνωγας st. Τυδεί- 
Onv Διομήδε᾽ ἀνῆκας; 397 πανόψιον mit der Interlinearkorrektur 
ὑπονό[σ]φ[ιον; 398 ἐμὲ, darüber jedoch διὰ; 399 ΓΗ (?) st. e αὖ (9): 
609 xe st. ve; X 49 εὖ st. 7; 152 ψυχρῷ mit der übergeschriebenen 
Korrektur ἡ; 154 τόϑι st. 094; 341 AAA st. δῶρα; F 162» κλιας 
mit übergeschriebenem σι: 163 κατ᾽ st. παρ᾽; 165 AA(?) st. πυ]ρῇ (9); 
198 ὦκα δὲ Ἶρις st. ὠκέα δ᾽ Ἶρις. An orthographischen Eigentüm- 
lichkeiten wären folgende zu bemerken: Φ 393 ὀ]νείδεον st. -δειον: 
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394 κυνάμυα st. -μυια; X154 twolra, aber in εἴμ. verbessert; 
JW 162 λ]αὸμ μὲν st. λαὸν u. (vgl © 262 im Londoner Papyrus). 
Wie spürlich und lückenhaft die Nachrichten sogar über die 
bekannteren Homerdiorthosen der Alexandriner fliefsen, zeigt sich 
recht an den hier in Betracht kommenden Stücken. In dem ganzen 
Bereiche der Versfragmente, welche uns der Londoner und die Ox- 
forder Papyrusfetzen aus den Büchern OMXY gerettet haben, er- 
fahren wir über das Verhalten der alexandrinischen Kritiker zu den 
vielen nun ans Tageslicht getretenen Varianten weiter nichts Positives, 
als dafs Aristarch ® 397 ebenfalls πανόψιον las, wie in Uberein- 
stimmung mit allen unseren Iliashandschriften der Oxforder Papyrus 
im Texte hat, dafs aber die Oxforder Interlinearvariante ὑπονόσφιον 
ehemals von Einigen auf Antimachos zurückgeführt wurde. Für alle 
übrigen Stellen sind wir auf blofse Vermutungen angewiesen. Unter 
diesen hat gewils diejenige die grölste Wahrscheinlichkeit, welche 
voraussetzt, dafs im Allgemeinen die alexandrinischen Iliasdior- 
thosen den fleu entdeckten Papyrusvarianten einst ebenso fremd 
gegeniiberstanden wie unsere jetzige Vulgata. 
Nach der Meinung der englischen Herausgeber fallen die von 
ihnen veröffentlichten Homerpapyri sämtlich ins 3. Jahrh. v. Chr., 
also vor Aristarch, darunter auch das kleine Fragment Brit. Mus. 
Pap. DCLXXXIX^ mit Teilen des landläufigen Textes von 4 109 
bis 113. Die Gründe für diesen Ansatz entziehen sich meiner Be- 
urteilung. Ebenso wenig weils ich, ob die fünf Genfer Papyni, 
welche mit Bruchstücken des vulgüren Homertextes bedeckt sind, 
etwa gleichfalls noch während der alexandrinischen Periode ge- 
schrieben sein können. Von einigen anderen in Ägypten ge- 
fundenen Repräsentanten der Vulgata wird dies unbedingt behauptet, 
z. B. von dem Brit. Mus. Pap. CVII (Harris) mit Resten von 
Σ 1 bis 218, 311 bis 617 und dem Brit. Mus. Pap. CXXVIII mit 
umfangreichen Bruchstücken aus den letzten zwei Büchern der 
Ilias: nach dem Zeugnisse hervorragender Paläographen gehören 
beide Papyri ins 1. Jahrh. v. Chr. Mithin lassen sich in der 
Ptolemäerepoche drei verschiedene Kategorieen vonHomer- 
handschriften nachweisen: 1) vulgäre, 2) kritisch bearbeitete 
und 3) erweiterte oder wilde. Zu den letzteren rechne ich das 
Petrie-Fragment sowie die Genfer, Londoner und Oxforder Bruch- 
stücke!, deren Wortlaut ich oben mitgeteilt habe; ferner die mehr- 


1 Ob diese Fragmente alle nur einem Exemplare oder mehreren ent- 
stammen, ob sie einer und derselben Recension oder vielmehr ganz ver- 
schiedenen angehören, das sind vorläufig für mich noch offene Fragen. 
Ich kann und will mir hierüber einstweilen kein bestimmtes Urteil erlauben, 
weil ich völlig aufser Stande bin, es einigermalsen sicher zu begründen. 
Meine wiederholt gebrauchte Bezeichnung erweiterte Ilias ist nur ein 
Gattungsbegriff. Vielleicht bringen uns die bevorstehenden neuen Publi- 
kationen den gewünschten Aufschlufs. Daís dazu die Verschiedenheit der 
Fundorte und der Schriftzüge allein nicht ausreicht, liegt auf der Hand. 
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fach erwühnten Exemplare des Aeschines, Aristoxenos, Apellikon und 
andere. Niemals ist bestritten worden, dafs die zweite Kategorie, 
die der kritisch bearbeiteten Homertexte, fast ausschliefslich in die 
Alexandrinerzeit fällt, die dritte aber teilweise erheblich älter sein 
könnte: strittig ist gegenwärtig vor Allem das Alter der ersten 
Kategorie, der Vulgata. Viele glauben noch immer, diese habe vor der 
Alexandrinerzeit überhaupt noch nicht existiert; allgemein seien die 
Homertexte damals ungefähr in der nämlichen Verwilderung gewesen 
wie in den bewulsten Papyrusfragmenten; keine Einheit habe be- 
standen, sondern eine fluktuierende Vielheit stark divergierender 
Texte; erst von den alexandrinischen Kritikern sei dem wüsten 
Chaos ein Ende gemacht worden durch Festlegung der Vulgata. 
Ich meinerseits bin diesem verhüngnisvollen Irrtume schon zu wieder- 
holten Malen entgegengetreten. Da er indessen aus den neuen 
Funden wieder neue Nahrung gesogen hat, so mufs ich ihm aber- 
mals und griindlicher zu Leibe gehen. 


Viertes Kapitel. 
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Für den künftigen Geschichtschreiber der Homerstudien wird 
es nicht ohne Interesse sein, nach den Ursachen zu forschen, warum 
gerade das, was ohne alle Frage den eigentlichen Kern der ge- 
feierten Gesänge bildet und immer gebildet hat und bilden mulfs, 
die Vulgata', von den Forschern unserer Zeit so auffällig hintan- 
gesetzt wird. Es ist Thatsache, dafs unter den in Ägypten neuer- 
dings ans Licht gezogenen alten Homerhandschriften nicht etwa die- 
jenigen die meiste Aufmerksamkeit erregt haben, welche die Regel 
bestätigen, sondern gerade diejenigen, welche sich als seltene Aus- 
nahmen von der Masse absondern. Eine gewisse Vorliebe für 
hybride Auswüchse, für Raritäten und Kuriositäten scheint sich bei 
den modernen Homerikern mehr und mehr einzubürgern. Sie trägt 
wohl die Schuld an der völlig unbegreiflichen Überschätzung jener 


1 Was darunter zu verstehen sei, habe ich in Arist. Hom. Textkr. II 
S. 419 f. auseinandergesetzt. Es ist zu berücksichtigen, dals jeder neue 
Papyrusfund, wenn er auch noch so winzige oder noch so abweichende 
Bruchstücke des Homertextes bietet, dazu dient, die Grenzen der Vulgata 
schärfer als zuvor zu fixieren. Hoffentlich trägt dies in Zukunft dazu bei, 
dafs der Wert der einschlägigen Dokumente fernerhin nicht mehr aus- 
schliefslich nach ihren Varianten bemessen wird. 
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neuen Papyrusfunde und an der gerade bei dieser Gelegenheit klarer 
denn je hervorgetretenen ebenso unbegreiflichen Unterschätzung 
unserer gewöhnlichen Homertradition. Aher sie datiert nicht erst seit 
unseren Tagen: sonst wären wir in unserer Kenntnis der voralexan- 
drinischen Vulgata schon lüngst über die ebenso dürftige als unerlaubt 
einseitige Skizze hinausgekommen, die vor mehr als hundert Jahren 
Wolfs Prolegomena (p. XXXVII) entwarfen: De diversa autem pris- 
carum illarum et Alexandrinarum editionum conditione nunc id unum 
tangere sufficit, quod apud Hippocratem, Platonem, Aristotelem εἰ 
alios istius aetatis scriptores non solum singulorum verborum varie- 
tates, sed etiam plures insignes versus legimus, quorum nec in textu 
nostro, nec in .Eustathio veterrimsque et doctissimis scholiis ullum in- 
diciwm superest. Kein Wunder, wenn unter dem nachhaltigen Ein- 
drucke dieser Worte auch die Untersuchung der alten Homercitate 
sich gewohnheitsmäfsig am liebsten nach der einen Seite hin bewegt, 
auf der jene von Wolf hervorgehobenen Raritäten spärlich genug ver- 
streut liegen, während die andere Seite, auf der die gewöhnlichen 
Lesarten sich zu Bergen türmen, kaum eines Wortes gewürdigt 
wird, obwohl gerade sie es ist, welche uns den besten Einblick 
in den voralexandrinischen Homertext gewührt. 

Den besten Einblick, sage ich, nicht den einzigen. Aulser den 
Citaten besitzen wir noch zahllose Homerische Nachahmungen 
bei den verschiedensten Dichtern, bei Epikern! Lyrikern? und 
Dramatikern, ja sogar bei Prosaikern?. Systematisch sind sie bisher 


! Sehr lehrreich z. B. ist, was Eusebios Praep. ev. X 8 p. 467 be- 
richtet. Darnach entlehnte Antimachos (Frgm. 46. 48. 49 Stoll) dem Homer 
ganze und halbe Verse: er stahl ihm I 558 Ἴδεώ 9’, ὃς κάρτιστος ἐπι- 
χϑονίων γένετ᾽ ἀνδρῶν und 4316 τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη κρατερὸς 
Διομήδης, nur daís er γένετ᾽ in ἦν und κρατερὸς in κρείων verdarb; noch 
schlimmer verfuhr er mit β 234 λαῶν, οἷσιν ἄνασσε, πατὴρ δ᾽ Og ἤπιος 
ἦεν und II 563 of δ᾽ ἐπεὶ ἀμφοτέρωθεν ἐκαρτύναντο φάλαγγας, die er zu 
λαῶν, οἷσιν ἄνασσον, ἐκαρτύναντο φάλαγγας verschmolz. 

2 Weshalb in dem schönen 26. Fragmente Alkman’s die Überlieferung 
des Photios (Lex. p. 848 v. devs) ἀδεὲς ἦτορ ἔχων, ἁλιπόρφυρος εἴαρος 
ὄρνις weniger gelten soll als die des Antigonos von Karystos (or. παραδόξ. 
c. 23) νηλεὲς ἦτορ ἔχων, vermag ich nicht einzusehen. An der ersteren 
ist nicht das Geringste auszusetzen, nicht einmal die Liinge der Anfangs- 
silbe, die schon bei Homer € 423. Φ 481. τ 91 vorkommt, geschweige denn 
die Bedeutung, während die andere anerkanntermalsen einen ganz un- 
passenden Sinn giebt; ihrem Schreiber kam sie wohl nur in die Feder, 
weil ihm gerade νηλεὲς ἦτορ ἔχειν 1497 und die sonstige formelhafte 
Verbindung νηλεὲς ἦτορ aus Homer einfiel. Ich habe für solche unzeitige 
Reminiscenzen, welche die Abschreiber zu manchen Interpolationen ver- 
führten, in meiner grófseren Batrachomachieausgabe eine Anzahl Belege 
gesammelt (s. die im Sachregister S. 474 unter ‘Homer’ citierten Stellen). 
Hier ist die Reminiscenz um so erklärlicher, als Alkman sich bekanntlich 
überhaupt gern an Homer anlehnte. In dem einzigen Verse, der in Rede 
steht, lälst sich nicht blofs ἀδεὲς und ἦτορ ἔχων, sondern auch ἁλιπόρφυρος 
als Homerisch (£53 u. 6.) nachweisen. Vgl. 8 24 £244. 

3 Ps.-Longin. x. ὕψους 13, 3 über Herodot und Plato. 
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noch so gut wie gar nicht ausgebeutet worden.  Hóchstens dann 
hat man sieh ausnahmsweise dieses reichen Schatzes erinnert, wenn 
es galt, der Vulgata, gegen die nun einmal eine sonderbare Anti- 
pathie herrscht, ein wenig am Zeuge zu flicken!. — Auf der nüm- 
lichen Stufe stehen die Parodieen, die gerade bei den älteren 
Komikern? zu den beliebtesten Erheiterungsmitteln gehörten. Ver- 
wandtes bieten Werke wie das Corpusculum poesis epicae graecae 
ludibumdae und meine zweite Batrachomachieausgabe. Mehrere unter 
den bezüglichen Dichtungen nehmen sich fast ganz wie Homerische 
Centonen aus: so reich sind sie an Reminiscenzen. 

Vorsichtige Hünde werden sicherlich auch aus den Didymos- 
Fragmenten und &hnlichen Überresten manches brauchbare Zeugnis 
über die Beschaffenheit der älteren Homervulgata herausschülen; un- 
vorsichtigen freilich wird dies nicht so leicht gelingen. Wer z. B. 
heute noch glaubt, daís die Grammatiker unter κοινή immer genau 
dasselbe verstanden haben, was wir Vulgata nennen, der verrät, dals 
ihm nicht einmal Didymos (B 53 af πλείους καὶ χαριέσταται δίχα 
τοῦ v «βουλή καὶ ἡ ᾿Αριστοφάνους᾽ ἐν δὲ ταῖς κοιναῖς ἐγέγραπτο 
καὶ τῇ Ζηνοδοτείῳ „BovAnv“), geschweige denn mein Buch über ihn 
(II S. 419) bekannt ist?. 

Endlich bliebe für diejenigen, welche die wilden Homerpapyri 
&us der alexandrinischen Periode flugs in die voralexandrinische 
hinaufrücken, die Frage zu erwägen, ob nicht die vulgären Homer- 
papyri aus derselben Periode ein gutes Anrecht auf die gleiche Ver- 
günstigung haben, da sie ja weder den Aristarchischen noch einen 
anderen kritisch gesichteten Text darzustellen scheinen. 

Kurzum die Quellen, welche uns über den voralexandrinischen 
Homer Aufschluís geben, fliefsen durchaus nicht kürglich. Erschöpfen 
kann ich sie an diesem Orte nicht annähernd. Ich mufs mich im 
Wesentlichen auf die erstgenannte Kategorie beschrünken, die der 
Citate. Das Verzeichnis derselben, welches ich im nüchsten Para- 
graphen folgen lasse, unterscheidet sich von allen mir bekannten* 


! Arist. Hom. Textkr. II S. 87 ff. 

2 W. Scherrans, De poetarum comicorum Atticorum studiis Homericis 
(Kónigsberg 1893). 

$8 Dies gegen P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik S. 16 f. Mehr 

Beispiele seiner Unkenntnis habe ich in Fleckeisen's Jahrbüchern 1896 
S. 11f. aufgedeckt. Ich brauche wohl kaum zu versichern, dafs es sich 
&n den von Cauer angezogenen Stellen meines Buches gar nicht darum 
handelt, ob Aristarch’s kritische Thätigkeit überhaupt irgend welche 
Spuren in unseren Homerhandschriften hinterlassen hat, sondern darum, 
ob er als der eigentliche Schópfer unserer Homervulgata be- 
trachtet werden darf. Die erstere Alternative habe ich nie verneint, die 
letztere stets. Uber Homercitate aus der Zeit von Aristarch bis Didymos 
und über ihr Verhältnis zu den heutigen Handschriften handelt, wie schon 
bemerkt, meine 1897 erschienene Programmabhandlung. : 

* Rich. Wachsmuth, De Aristotelis studiis Homericis (Berlin 1863). 
J. La Roche, Die Hom. Textkritik im Altertum (Leipzig 1866) 8. 26 ff. 
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wohl hauptsächlich dadurch, dafs es den Wortlaut jedes Citates 
möglichst vollständig und zusammenhüngend! wiedergiebt, so dafs 
die Übereinstimmung mit dem gangbaren Homertexte ebenso gut 
kontroliert werden kann wie die Abweichung und deren etwaige 
&uísere Ursache. Meine beigefügten Angaben und Winke sollen nur 
dazu dienen, diese Kontrole zu erleichtern. Absolute Vollständigkeit 
ist nirgend erreicht, nicht einmal erstrebt worden. Beispielsweise 
liefs ich viele nur fragmentarisch erhaltene Zeugnisse unberück- 
siehtigt, sobald ich mich überzeugte, dafs sie den ursprünglichen - 
Wortlaut des den Homer citierenden Autors schwerlich mit der nötigen 
Treue bewahrt haben?. Welches Ziel mir vorschwebte, geht aus 
dem Titel meines Buches hervor: es kam also blofs darauf an, das 
halbweges zuverläfsige Beweismaterial in zweckmälsiger Aus- 
dehnung heranzuziehen, in erster Linie natürlich aus Plato und 
Aristoteles, die den Dichter am häufigsten im Munde führen. Den 
Begriff des Citates nicht allzu enge fassend, habe ich mitunter auch 
blofse Anspielungen und Nachahmungen mit aufgeführt. Alles 
Fehlende nachzuholen und die hier begonnene Sammlung der vor- 
alexandrinischen Memoriae Homericae in der angedeuteten Weise 
zum vollständigen Abschlusse zu bringen, bleibt immer noch eine 


Ad. Römer, Die Homercitate und die Homerischen Fragen des Aristoteles 
(Sitzungsberichte der philos.-philol. Kl. der bayer. Akad. d. Wiss. 1884 
S. 264—314). G. E. Howes, Homeric quotations in Plato and Aristotle 
(Harvard studies in classical philology VI, Boston 1895, p. 153—237). — 
Vgl. G. Kinkel, Epicorum gr. fragmenta I p. 70 ff. und dazu Rud. Pepp- 
müller, Über die incertae sedis fragmenta Homerica (Fleckeisen's Jahrb. 
CXLIII 1891 S. 369—383). Dafs die fraglichen Bruchstücke weit zahl- 
reicher sind, als es hiernach scheinen könnte, ersieht man leicht schon 
aus meinen Sammlungen. 

! Die Varianten entnahm ich meist wórtlich den von mir benutzten 
Ausgaben: daran sind die letzteren leicht zu erkennen. 

4 Zweifel an der Echtheit oder an dem Alter der in Betracht kommen- 
den Schriften oder Stellen sind mir selbstverstándlich auch sonst in Menge 
aufgestofsen: ich habe es keinesweges verabsäumt, sie auf ihre Berechtigung 
hin zu prüfen, bin aber in seltenen Fällen zu sicheren Resultaten ge- 
kommen. Beispielsweise sah ich keine Móglichkeit, zu entscheiden, welche 
von den Homerischen Citaten in der Schrift περὶ Ὁμήρου καὶ 'Ησιόδου 
καὶ τοῦ γένους καὶ ἀγῶνος αὐτῶν (s. oben S. 23) etwa noch zu den älteren 
Bestandteilen gehören mögen. Ebenso wenig liefs sich jedesmal be- 
stimmen, welche von den in Betracht kommenden Stellen der unechten 
Platonischen oder Aristotelischen Schriften, die ich benutzte, unter die 
obere alexandrinische Zeitgrenze sicher heruntersinken. Ob ich aus 
diesen und ähnlichen Schwierigkeiten immer den richtigen Ausweg ge- 
funden habe, steht dahin. Mein Trost ist, dafs solche zweifelhafte Stellen 
den allgemeinen Charakter des Gesamtbildes, auf das ich allein Ge- 
wicht lege, unmöglich in Frage stellen können. Jeder mag sie nach Be- 
lieben ausscheiden. Über die Glaubwürdigkeit der Apophthegmata denke 
ich schwerlich günstiger als Andere, möchte aber doch zu überlegen 
^ geben, was aus den Fragmentsammlungen der älteren Philosophen werden 
sollte, wenn die Apophthegmata samt und sonders als unglaubwürdig ge- 
strichen würden. 
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sehr lohnende Aufgabe, deren sich hoffentlich einmal eine rüstigere 
Kraft annehmen wird. 


§ 24. Citatensammlung. 


Al.al Aristot. Rhet. III 14 p. 1415° 14 τὸ γὰρ ἀόριστον 
πλανᾷ: ὁ δοὺς οὖν ὥσπερ εἰς τὴν χεῖρα τὴν ἀρχὴν ποιεῖ ἐχόμενον 
ἀκολουϑεῖν τῷ λόγῳ. διὰ τοῦτο μῆνιν ἄειδε, $ed. ἄνδρα μοι 
ἔννεπε, Mosel. — Poet. 19 p. 1456) 15 τί γὰρ ἄν τις ὑπολάβοι 
ἡμαρτῆσθαι ἃ Πρωταγόρας ἐπιτιμᾷ, ὅτι εὔχεσθαι οἰόμενος ἐπιτάττει 
εἰπὼν μῆνιν ἄειδε, Dea; (Vgl. Lehrs Arist.) p. 200.) So lautete 
zu Protagoras Zeit und lautet noch jetzt der Anfang der Ilias in 
der Vulgata; dafs es ehedem jedoch nicht an bedeutenden Ab- 
weichungen fehlte, lehrt die oben auf 8. 24 (vgl. 8. 33) mitgeteilte 
Nachricht des Anecdotum Romanum. 

A 11 (u. δ.) Aristot. Poet. 21 p. 1457” 33 πεποιημένον δ᾽ ἐστὶν 
ὅλως μὴ καλούμενον ὑπό τινων αὐτὸς τίϑεται ὁ πονητής᾽ δοκεῖ γὰρ 
ἔνια εἶναι τοιαῦτα, οἷον τὰ κέρατα ἐρνύγας καὶ τὸν ἱερέα ἀρητῆρα. 

415. 16 Plat. Polit. III 393° ois? οὖν, ὅτι μέχρι μὲν τούτων 
τῶν ἐπῶν καὶ ἐλίσσετο πάντας ᾿ἀχαιούς, ᾿Ατρείδα δὲ μάλιστα 
δύω, κοσμήτορε λαῶν λέγει τε αὐτὸς ὁ ποιητὴς καὶ οὐδὲ ἐπιχειρεῖ 
ἡμῶν τὴν διάνοιαν ἄλλοσε τρέπειν, ὡς ἄλλος τις ὁ λέγων A αὐτός" 
κτὲ. Noch heute schützt die Vulgata die Lesarten ἐλίσσετο (gegen 
Aristarch, der wahrscheinlich hier wie 374 λίσδετο hatte) und ᾽άτρείδα 
(gegen die allem Anscheine nach von Zenodot gebilligte La. ᾿ἀτρείδας, 
die jedenfalls Aristarch verwarf). 

A 17—42 Plat. Polit. III 3934 εἰ γὰρ Ὅμηρος εἰπὼν ὅτι ἦλϑεν 
ὁ Χρύσης τῆς τε ϑυγατρὸς λύτρα φέρων καὶ ἑκέτης τῶν ᾿Αχαιῶν, 
μάλιστα δὲ τῶν βασιλέων, μετὰ τοῦτο μὴ ὡς Χρύσης γενόμενος ἔλεγεν, 
dÀÀ ἔτι ὡς Ὅμηρος, οἷσθ ὅτι οὐκ ἂν μίμησις ἦν. ἀλλ᾽ ἁπλῆ δυή- 


0 


γησις. εἶχε δ᾽ ἂν ὧδέ πως — φράσω δὲ ἄνευ μέτρου, οὐ γάρ εἰμι 
ποιητικός -- ἐλθὼν ὁ ἱερεὺς εὔχετο ἐκείνοις μὲν τοὺς ϑεοὺς δοῦναι 


ἑλόντας τὴν Τροίαν αὐτοὺς σωϑῆναι, [20] τὴν δὲ ϑυγατέρα of (αὐτῷ) 
λῦσαι .δεξαμένους ἄποινα καὶ τὸν ϑεὸν αἰδεσθέντας. [22] ταῦτα 
δὲ εὐπόντος αὐτοῦ οἳ μὲν ἄλλοι ἐσέβοντο καὶ συνῄνουν, [24] ὁ δὲ 
Αγαμέμνων ἠγρίαινεν ἐντελλόμενος νῦν τε ἀπιέναι καὶ αὖθις μὴ 
ἐλϑεῖν, [28] μὴ αὐτῷ τό τε σκῆπτρον καὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ στέμματα 
οὐκ ἐπαρκέσοι᾽ [29] πρὶν δὲ λυθῆναι αὐτοῦ τὴν θυγατέρα, ἐν “Aoyer 
ἔφη γηράσειν μετὰ 00° [32] ἀπιέναι δ᾽ ἐκέλευε καὶ μὴ ἐρεθίζειν, 
ἵνα. σῶς οἴκαδε ἔλθοι. [58] ὁ δὲ πρεσβύτης ἀκούσας ἔδεισέ τε καὶ 
ἀπῇει σιγῇ, [35] ἀποχωρήσας δὲ ἐκ τοῦ στρατοπέδου πολλὰ τῷ 
᾽Απόλλωνι εὔχετο, τάς τε ἐπωνυμίας τοῦ ϑεοῦ ἀνακαλῶν [39] καὶ 


! Hemistichien unverbunden neben einander gestellt s. auch zu B 671. 
Im Schol. B (Porphyr. M 127 werden fortlaufend die Verse M 143—147. 
151—153 citiert, doch jeder (aufser 151) nur zur Hälfte. Abgekürztes 
Verfahren ist beim Citieren stets Regel geblieben. 
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ὑπομιμνήσκων καὶ ἀπαιτῶν, εἴ τι πώποτε ἢ ἐν ναῶν οἰκοδομήσεσιν 
ἢ ἐν ἱερῶν ϑυσίαις κεχαρισμένον δωρήσαιτο᾽ [49] ὧν δὴ χάριν κατεύ- 
χἒτο i τῖσαι τοὺς ᾿ἀχαιοὺς τὰ ἃ δά anova τοῖς ἐκείνου βέλεσιν.“ οὕτως, 
ἦν δ᾽ ἐγώ, ὦ ἑταῖρε, ἄνευ μιμήσεως ἁπλῆ δεήγησις γίγνεται. Die von 
Plato paraphrasierten Homerverse lauten nach der vulgüren Tradition 
so: „Argeidel τε καὶ ἄλλοι ἐυκνήμιδες Αχαιοί, ὑμῖν μὲν Deol δοῖεν 
Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες ἐκπέρσαι Πριάμοιο πόλιν, εὖ δ᾽ οἴκαδ᾽ ἰκέσθαι' 
[20] παῖδα δ᾽ ἐμοὶ λῦσαί τε φίλην τά τ᾽ ἄποινα δέχεσϑαι, ἁξόμενοι 
Abs υἱὸν ἑκηβόλον. Απόλλωνα.“ ἔνϑ᾽ ἄλλοι μὲν πάντες ἐπευφήμησαν 
᾿Αχαιοὶ αἰδεῖσθαί F [ερῆα καὶ ἀγλαὰ δέχθαι ἄποινα ἀλλ᾽ οὐκ τρείδῃ 
Ayauéuvovi ἤνδανε ϑυμῷ, [95] ἀλλὰ κακῶς ἀφίεν; κρατερὸν d ἐπὶ 
μῦθον ἔτελλε᾽ „un σε, γέρον; κοίλῃσιν ἐγὼ παρὰ νηυσὶ κιχείω ἢ νῦν 
δηϑύνοντ᾽ ἢ ὕστερον αὖτις ἰόντα; μή νύ τοι οὐ χθαίσμῃ σκῆπτρον 
καὶ στέμμα θεοῖο. τὴν δ᾽ ἐγὼ οὐ λύσω᾽ πρίν μιν καὶ γῆρας ἔπεισιν 
[80] ἡμετέρῳ ἐνὶ οἴκῳ; ἐν "oye, τηλόθι πάτρης; ἱστὸν ἐποιχομένην 
καὶ ἐμὸν λέχος ἀντιόωσαν. ἀλλ᾽ ἴϑι, μή w ἐρέϑιξε, σαώτερος ὥς κε 
vinar.“ Ge ἔφατ᾽, ἔδ(δ)εισεν δ᾽ ὁ γέρων καὶ ἐπείθετο pido, Si δ᾽ 
ἀκέων παρὰ ϑῖνα πολυφλοίσβοιο ϑαλάσσης. [35] πολλὰ δ᾽ ἔπειτ᾽ &m- 
άνευθε κιὼν ἠρᾶθ) ὁ γεραιὸς -ἀπόλλωνι ἄνακτι, τὸν ἠύκομος τέκε 
Ayia’ «κλῦθί μευ, ἀργυρότοξ᾽ , ὃς Χρύσην ἀμφιβέβηκας Κίλλαν τε 
ξαϑέην, Τενέδοιό τε ἶφι ἀνάσσεις, Σμινθεῦ, εἴ ποτέ τοι χαρίεντ᾽ ἐπὶ 
νηὸν ἔρεψα [40] ἢ εἰ δή ποτέ τοι κατὰ πίονα unol ἔκηα ταύρων 
ἠδ᾽ αἰγῶν: τὸ δέ μοι κρήηνον ἐέλδωρ᾽ τίσειαν Δαναοὶ ἐμὰ δάκρυα 
σοῖσι βέλεσσιν.'“ ^ Vom wichtigeren Abweichungen wäre etwa zu be- 
merken, dafs Zenodot 24 ἀλλ᾽ οὐκ ᾿Ατρείδεω ᾿Αγαμέμνονος las, 
Aristarch 29—31 athetierte, Zenodot 34 ἀχέων schrieb, Aristarch 37 
κλῦθί μευ (nicht κλῦθί por) verlangte, hingegen 42 vermutlich 
τίσαιεν (Zenodot τίσειαν) vorzog. Aus Plato's Paraphrase geht 
wenigstens soviel mit Sicherheit hervor, daís sein Text teils im 
Allgemeinen mit der heutigen Vulgata merkwürdig genau überein- 
stimmte, teils insbesondere an zwei Stellen, nämlich in 34 ἀκέων 
und aufserdem in 29—31, die augenscheinlich damals schon wie 
heute alle drei zu dem festen Bestande der llias gehórten. 

: 4 50 Aristot. Poet. 25 p. 14615 9 τὰ δὲ πρὸς τὴν λέξιν ὁρῶντα 
δεῖ διαλύειν, οἷον γλώττῃ οὐρῆας μὲν πρῶτον" ἴσως γὰρ οὐ τοὺς 
ἡμιόνους λέγει, ἀλλὰ τοὺς φύλακας. 

4 81. 82 Zenon von Kition bei La. Diog. VIL 114 μῆνις δέ 
ἐστιν ὀργή τις πεπαλαιωμένη καὶ ἐπίκοτος, ἐπιτηρητικὴ δέ, ὅπερ ἐμφαί- 
νεται διὰ τῶνδε: εἴ περ γάρ τε χόλον γε καὶ αὐτῆμαρ xaTa- 
πέψῃ» ἀλλά τε καὶ μετόπισϑεν ἔχει κότον, ὄφρα τελέσσῃ. — 
Aristot. Rhet. II 2 p. 1379? 4 διὸ εἴρηται... καὶ ἀλλά γε καὶ μετό- 
πισθεν ἔχει κότον᾽ ἀγανακτοῦσι γὰρ διὰ τὴν ὑπεροχήν. (ἀλλά τε 
A*Y^Z^. Post κότον add. QE ὄφρα τελέσσῃ, aus Homer.) Auch 
unsere Homerhandschriften schwanken zwischen ἀλλά ye und ἀλλά τε. 

A129 Zoilos Frgm. 14 Friedl. (bei Herodian im Schol. A zu 
A129) Ζωΐλος ὁ ᾽αμϕιπολίτης καὶ Χρύσιππος ὁ Στωϊκὸς σολοικίξειν 
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οἴονται τὸν ποιητήν, ἀντὶ ἐνικοῦ πληθυντικῷ χρησάμενον ῥήματι τὸ 
γὰρ degt φασι πληθυντικόν. Homer αἴ xé ποϑι Ζεὺς δῷσι πόλιν 
Τροΐην εὐτείχεον ἐξαλαπάξαι. Vielleicht lasen Zoilos und Chrysipp 
δῶσι, wie in einigen unserer Hss. steht. 

A131 (u. δ.) Plat. Polit. VI 501^ ὃ δὴ καὶ Ὅμηρος ἐκάλεσεν 
ἐν τοῖς ἀνθρώποις ἐγγιγνόμενον „Beosides“ τε [5. zu B 623] καὶ 
θεοείπελον. Homer ϑεοείκελ᾽ Ayılled, y 416 Τηλέμαχον θΘεοείκελον» 
ὃ 276 Δηίφοβος ϑεοείκελος. 

A165. 166 Metrodoros von Lampsakos (bei Porphyrios I 
p.147, 20 Schr. zu K 252£) ἀλλὰ τὸ μὲν πλεῖον πολυάϊκος 
πολέμοιο χεῖρες ἐμαὶ διέπουσι. 

4169 —171 Plat. ‘Inn. ἐλάττ. 370° ἔτι δὲ πρότερον τούτων 
[s. zu 1357] πρὸς τὸν ᾿ἀγαμέμνονα λοιδορούμενος εἶπεν [nämlich 
Αχιλλεύς]. νῦν δ᾽ εἶμι Φϑίηνδ᾽, ἐπειὴ πολὺ λώιόν ἐστιν οἴκαδ᾽ 
ἴμεν σὺν νηυσὶ κορωνίσιν: οὐδέ © ὀίω ἐνϑάδ᾽ ἄτιμος ἐὼν 
ἄφενος καὶ πλοῦτον ἀφύξειν. Ebenso Zenodot, Aristarch und 
fast alle jetzigen Manuskripte 169 däin: δ᾽ (Andere Φϑίην); Plato's 
λώιον aber ist ein fülschlich eingedrungenes Glossem!, statt φέρτερον 
unserer Hss., nach Schol. Vulg. πολὺ φέρτερον: κατὰ πολὺ κρεῖσσον, 
βέλτιον. Hesych. φέρτατον: κράτιστον, ἀγαθώτατον φέριστον, βέλτιστον. ` 
φέρτερον: κρεῖσσον, ἀπὸ τοῦ φέρειν βέλτιον. Phot. (Suid., Et. M.) 
φέρτερον: κρεῖττον ἢ ταχύτερον. Bei Xenophon hat sich in B 201 
richtig φέρτεροι erhalten. 

A 225 Plat. Polit. III 389° τί δέ; τὰ τοιάδε οἰνοβαρές, κυνὸς 
ὄμματ᾽ ἔχων, κραδίην δ᾽ ἐλάφοιο καὶ τὰ τούτων ἑξῆς ἆρα καλῶς, 
καὶ ὅσα ἄλλα τις ἐν λόγῳ ἢ ἐν ποιήσει εἴρηκε νεανιεύματα ἰδιωτῶν 
εἰς ἄρχοντας; — Duris? Frgm. 32 Müller (Athen. ΧΙΙ 546°) φησὶν ἐν 
τῇ κγ΄ τῶν “Ἱστοριῶν, ὡς ἦν τὸ παλαιὸν τοῖς δυνάσταις ἐπιθυμία τῆς 
μέϑης. διὸ ποιεῖν τὸν Ὅμηρον τῷ ᾿4Αγαμέμνονι λοιδορούμενον τὸν 
ya καὶ λέγοντα οἰνοβαρές, κυνὸς ὄμματ᾽ ἔχων. Zenodot 
athetierte 225 — 233. 

A 248 (u. δ.) Aristoph. Wolk. 1056 εἰ γὰρ πονηρὸν ἦν, Ὅμηρος οὐ- 
ῥέποτ᾽ ἂν ἐποίει τὸν Νέστορ᾽ ἀγορητὴν ἂν οὐδὲ τοὺς σοφοὺς ἅπαν- 
τας. Homer τοῖσι δὲ Νέστωρ ἡδυεπὴς ἀνόρουσε, λιγὺς Πυλίων ἀγορητής. 


! Wie bei Porphyr. Qu. Il. p. 119, 30 Schr. ἵππους τε στρέψαι xol 
ἐναντίβιον πολεμῆσαι [st. µαχέσασθαι © 168], im Schol. Eurip. Med. 40 
δείδιε γὰρ μὴ λαιμὸν ἀποτμήξειε [st. ἀπαμήσειε Σ 84] σιδήρῳ u. 5. (Vgl. 
unten zu 1'109. Ι808. 497. Q 10. ı515.) Manchmal sind solche Glosseme 
gleich für jeden an dem verdorbenen Metrum kenntlich: Heraklit. Alleg. 21 
(nach dem Cod. Oxon.) ὃν Βριάρεων καλέουσι Θεοί, ἄνθρωποι [st. ἄνδρες 
A 403] δέ τε πάντες Alyalov’, Schol. T II 298 ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ax’ οὐρανοῦ [st. 
Οὐλύμπου II 864] νέφος ἔρχεται, Et. M. 345, 15 ρης δ᾽ ἐν χερσὶ [st. πα- 
λάμῃσι E 594] πελώριον ἔγχος ἐνώμα; manchmal freilich nur für den Ein- 
geweihten: Et. M. 842, 34 καὶ Ὅμηρος ἔνθα Κύκλωψ ἐνίανεν', wo 1187 
ἔνθα δ᾽ ἀνὴρ ἐνίαυε πελώριος gemeint ist. 

* Vermutlich ist dieser Samier Duris auch der Verfasser der προβλή- 

ατα Ὁμηρικά, deren Fagmente ich in Fleckeisen's Jahrb. 1895 S. 11 ff. 
ehandelt habe. 
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A 255 Aristot. Rhet. I 6 p. 1362” 34 καὶ ὕλως ὃ of ἐχθροὶ βού- 
λονται ἢ LE © χαίρουσι, τοὐναντίον τούτῳ ὠφέλιμον φαίνεται διὸ (εὖ) 
εἴρηται A xtv γηϑήσαι Πρίαμος. (γηϑήση Y^ Ald., ebenso die 
Homerhss. Venet. 459 und Paris. 2766; doch wird γηϑήσαι von 
den meisten und auch von Herodian bestätigt.) 

A 318 (u. a.) Aristoph. Friede 1088 IEP. ποῖον γὰρ κατὰ χρησ- 
poy ἐκαύσατε μῆρα ϑεοῖσιν; TPIT. ὄνπερ κάλλιστον δήπου πεποίηκεν 
Ὅμηρος: ὣς οἳ μὲν νέφος ἐχθρὸν ἀπωσάμενοι πολέμοιο Εἰρήνην 
εἵλοντο καὶ ἱδρύσαν θ᾽ ἱερείῳ. αὐτὰρ ἐπεὶ κατὰ uio ἐκάη καὶ 
σπλάγχν᾽ ἐπάσαντο, ἔσπενδον δεπάεσσιν' ἐγὼ δ᾽ ὁδὸν ἡγε- 
μόνευον' χφησμολόγῳ δ᾽ οὐδεὶς ἐδίδου κώϑωνα φαεινόν. IEP. 
οὐ μετέχω τούτων οὐ γὰρ ταῦτ᾽ εἶπε Σίβυλλα. Schol ἀστείως πάνυ 
παρέπλεξε τὰ Ὁμήρου. Vgl. unten zu I 63. Homer hat unter Anderem 
A 318 ὣς of μὲν. P 243 πολέμοιο νέφος. II 301 ἀπωσάμενοι. I1 251 
νηῶν μέν of ἀπώσασθαι πόλεμόν τε μάχην τε. B 79€ ὥς mov ἐπ᾽ 
εἰρήνης. H 380 εἴλοντο. y 37 ἀμφοτέρων ἕλε χεῖρα, καὶ ἴδρυσεν 
παρὰ δαιτί. .4 464 αὐτὰρ ἐπεὶ κατὰ uno ἐκάη καὶ σπλάγχν᾽ ἐπά- 
σαντο (Aristarch σπλάγχνα πάσαντο; er soll auch mit dem Askalo- 
niten Ptolemäos μῆρε κάη gelesen haben, eher indessen wohl μῆρα 
κάη). η 137 σπένδοντας δεπάεσσιν. ἕ 261 ἐγὼ δ᾽ ὁδὸν ἡγεμονεύσω. 
Z 219 ζωστῆρα δίδου φοίνικι φαεινόν. 

A 356 Aristot. Rhet. II 2 p. 1378^ 30 τὸ γὰρ μηδενὸς ἄξιον 
οὐδεμίαν ἔχει τιμήν, οὔτ᾽ ἀγαϑοῦ οὔτε κακοῦ. διὸ λέγει ὀργιξόμενος 
ὁ Αχιλλεύς ἠτίμησεν᾽ ἑλὼν γὰρ ἔχει γέρας, αὐτὸς (ἀπούρας), 
καὶ ῶσεί τιν᾽ ἀτίμητον μετανάστην΄ [I648, w.s.], ὡς διὰ ταῦτα 
ὀργιζόμενος. (ἀπούρας om..A*: s. Römer S. 271.) 

4464 s. zu 318. 

A 499 (u. δ.) Ps.-Aristot. π. κόσμου 6 p. 397^ 26 xol κατὰ τὸν 
ποιητὴν ἀκροτάτῃ κορυφῇ τοῦ σύμπαντος ἐγκαϑιδρυμένος οὐρανοῦ. 

4 503 Aristot. Eth. Nikom. IV 8 p. 1124^ 12 δοκοῦσι δὲ καὶ 
μνημονεύειν οὓς ἂν ποιήσωσιν εὖ, ὧν Ò ἂν πάθωσιν, οὔ᾽ ἐλάττων 
γὰρ ὁ παϑὼν εὖ τοῦ ποιήσαντος, βούλεται δ᾽ ὑπερέχειν. καὶ τὰ μὲν 
ἡδέως ἀκούει, τὰ δ᾽ ἀηδῶς: διὸ καὶ τὴν Θέτιν οὐ λέγειν τὰς εὖερ- 
γεσίας τῷ Διί. Homer Ζεῦ πάτερ» εἴ ποτε δή σε μετ᾽ ἀθανάτοισιν 
ὄνησα ἢ See ἢ ἢ ἔργῳ, τόδε μοι κρήηνον ἐέλδωρ. 

A 524 Lacedümonier zu Agesilaos (Plut. ἀποφϑ. dax. 208?) 
ἀλλὰ μὴν δεῖ τοὺς βασιλεῖς ἐπιτελεῖν ὃ τί κεν κεφαλῇ κατανεύσωδιν. 
Zeus bei Homer εἰ 0° ἄγε τοι κεφαλῇ κατανεύσομαι. So unsere Vul- 
gata, und Aristarch wenigstens in seiner Schrift gegen Philetas; 
Andere ἐπινεύσομαι. 

4527 s. zu Τ 108. ` 

A 528 — 530 Pheidias bei Strab. VIII p. 354 ἀπομνημονεύουσι 
δὲ τοῦ Φειδίου, διότι πρὸς τὸν Πάναινον εἶπε πυνϑανόμενον; πρὸς 
τί παράδειγμα μέλλοι πονήσειν. τὴν εἰκόνα τοῦ Διός; ὅτι πρὸς τὴν 
Ὁμήρου δι ἐπῶν ἐκτεθεῖσαν τούτων᾽ n καὶ κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι 
νεῦσε Κρονίων᾽ ἀμβρόσιαι Ò ἄρα χαῖται ἐπερρώσαντο ἄνα- 
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κτος κρατὸς am ἀϑανάτοιο᾽ μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν Ὄλυμπον. — 
Kallisthenes über das Ammonsorakel (Strab. XVII p. 814) εἶναι d 
οὐχ ὥσπερ ἐν Δελφοῖς καὶ Βραγχίδαις τὰς ἀποθεσπίσεις διὰ λόγων, 
ἀλλὰ νεύμασι: καὶ συμβόλοις τὸ πλέον, ὡς καὶ παρ᾽ Ὁμήρῳ ἦ καὶ 
κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων, τοῦ προφήτου τὸν Ala 
ὑποκριναμένου. ^ Ebenso Aristarch und die jetzigen Homerhss.; 
Zenodot κρητὸς st. κρατὸς. 

A 544 (u. à.) Aristot. Polit. I 12 p. 1259^ 18 διὸ καλῶς Ὅμηρος 
τὸν Ala προσηγόρευσεν, εἰπὼν πατὴρ ἀνδρῶν te ϑεῶν τε, τὸν 
βασιλέα τούτων ἁπάντων. — Eth. Nikom. IX 12 p. 1160" 26 ἐντεῦϑεν 
δὲ καὶ Ὅμηρος τὸν dia πατέρα προσαγορεύει. 

4 591 Krates von Theben (La. Diog. VI 90) ἐν Θήβαις ὑπὸ 
τοῦ γυμνασιάρχου μαστιγωϑείς --- of δὲ ἐν Κορίνϑῳ ὑπ᾽ Εὐθυκράτους --- 
καὶ ἑλκόμενος τοῦ ποδὸς ἐπέλεγεν ἀφροντιστῶν ἕλκε ποδὸς τετα- 
yov διὰ βηλοῦ ϑεσπεσίοιο. Unsere Homerhss. ῥῖψε m. τ. 
ἀπὸ β. 9. 

A 599. 600 Plat. Polit. III 389° οὐκοῦν Ὁμήρου οὐδὲ τὰ τοι- 
αὔτα ἀποδεξόμεθα περὶ ϑεῶν, ἄσβεστος δ᾽ ἄρ᾽ ἐνῶρτο γέλως μακά- 
ρεσσι ϑεοῖσιν, ç ἴδον "Ἥφαιστον διὰ δώματα ποιπνύοντα. 
So auch unsere Homerhss.; Schol T .ποιπνύσαντα'' af πᾶσαι συν- 
τελικῶς. 

Β 1.9 s. zu K 1 und & 294. 

B 15 Aristot. m. cog. ἐλ. 4 p. 162° 7 καὶ τὸ περὶ τὸ ἐνύπνιον 
τοῦ ᾽4γαμέμνονος, ὅτι οὐκ αὐτὸς ὁ Ζεὺς εἶπεν δίδομεν δέ of εὖχος 
ἀρέσθαι, ἀλλὰ τῷ ἐνυπνίῳ ἐνετέλλετο διδόναι. — Poet. 25 p. 14613 22 
κατὰ δὲ προσῳδίαν, ὥσπερ Ἱππίας ἔλυεν ὁ Θάσιος τὸ δίδομεν δέ οἱ 
(das er nämlich διδόµεν betont wissen wollte: s. Wolf, Prolegom. 
p. CLXVIII). — Plat. Polit. II 383* πολλὰ ἄρα Ὁμήρου ἐπαινοῦντες 
ἄλλα τοῦτο οὐκ ἐπαινεσόμεθα, τὴν τοῦ ἐνυπνίου πομπὴν ὑπὸ Διὸς 
τῷ ᾿ἀγαμέμνονι. Zeus’ trügerische Rede an den Traumgott, den er 
zu Agamemnon schickt, schliefst in der jetzigen Vulgata mit den 
Worten Τρώεσσι δὲ κήδε᾽ ἐφῆπται (die sich dem Homerischen Brauche 
gemüís in Vs. 32 u. 69 wiederholen), hingegen Poseidon's Rede an 
Achilleus ® 297 mit δίδομεν δέ τοι εὖχος ἀρέσθαι. An der ersteren 
Stelle hatte Aristoteles allem Anscheine nach selber δίδομεν δέ of 
εὖχος ἀρέσθαι in seinem Homer. Wie Plato las, erfahren wir nicht: 
sicher aber ist erstens, dafs der uns sonst unbekannte Hippias hier 
διδόμεν δέ of εὖχος ἀρέσθαι wollte, wo jetzt unsere sämtlichen Hss. 
gegen ihn und Aristoteles für Τρώεσσι δὲ κήδε᾽ ἐφῆπται zeugen; 
zweitens, dafs beide Hemistichien Homerisch sind, und drittens, dafs 
zwar keines von beiden den Trug des Zeus wirklich beseitigt, das 
erstere aber doch diesem Zwecke dienstbar gemacht und eben da- 
durch verdächtiger geworden ist, so dafs bisher noch Niemand ge- 
wagt hat, es in den Text. von B 15 aufzunehmen. Mithin bleibt 
unsere Vulgata unangefochten, um so mehr, als gerade die Probleme 
Anlafs zu Interpolationen gegeben haben. Aristarch athetierte 
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T 269 — 272, ὅτι διεσκευασμένοι εἰσὶν ὑπό τινος τῶν βουλομένων 
πρόβλημα ποιεῖν (Lehrs Arist.? p. 205), und der Scholiast T be- 
merkt dazu: οὗτοι καὶ προηϑετοῦντο παρ᾽ ἐνίοις τῶν σοφιστῶν ἐν 
ἐνίοις δὲ [οὐδὲ add. V] ἐφέροντο. 

B 94. 95 Diogenes von Sinope Frgm. 254 Mull (Theon 
Progymn. 5) ᾿Αλέξανδρος ὁ τῶν Maneddvav βασιλεὺς ἐπιστὰς Ao- 
γένει κοιμωμένῳ εἶπεν „od χρὴ παννύχιον εὔδειν βουληφόρον 
ἄνδρα". καὶ ὁ Διογένης ἀπεκρίνατο „© λαοί v ἐπιτετράφαται 
καὶ τόσσα μέμηλεν. 

B71 Plat. Sympos. 183° ἅμα γὰρ τῷ τοῦ σώματος ἄνϑει λήγοντι, 
οὗπερ ἤρα, οἴχεται ἀποπτάμενος, πολλοὺς λόγους καὶ ὑποσχέσεις 
καταισχύνας. Homer Gust ἀποπτάμενος, ἐμὲ δὲ γλυκὺς ὕπνος ἀνῆκεν. 

B108 Thukyd. 1 9, 3 von Homer: καὶ ἐν τοῦ σκήπτρου ἅμα 
τῇ παραδόσει εἴρηκεν. αὐτὸν [näm]. ᾽4γαμέμνονα] πολλῇσι[ν] νήσοισι 
καὶ “ἀργεῖ παντὶ ἀνάσσειν. 

B 160 Aristot. Rhet. I 6 p. 1565” 1 καὶ οὗ μή ἐστιν ὑπερβολή, 
τοῦτο ἀγαθόν, ὃ δ᾽ ἂν. ᾗ μεῖξον N δεῖ, κακόν. καὶ οὗ ἕνεκα πολλὰ 
πεπόνηται ἢ δεδαπάνηται᾽ φαινόμενον γὰρ ἀγαϑὸν ἤδη, καὶ ὡς τέλος 
τὸ τοιοῦτον ὑπολαμβάνεται, καὶ τέλος πολλῶν᾽ τὸ δὲ τέλος ἀγαϑόν. 
ὕθεν ταῦτ᾽ εἴρηται' καδδέ xev εὐχωλὴν Πριάμῳ καὶ αἰσχρόν τοι 
δηρόν τε μένειν΄ (B 298, γι. s.) Aristarch athetierte 160—162. 
(Die Schreibung καδδέ st. κἀὸ dé ist auch in den Homerhsch. die 
herrschende.) 

B 188—191. 198—202 Xenoph. ᾿απομν. I 2, 58 τὸ δὲ Ὁμήρου 
ἔφη ὁ κατήγορος [Polykrates] πολλάκις αὐτὸν λέγειν, ὅτι Ὀδυσσεὺς 
ὄντινα μὲν βασιλῆα καὶ ἔξοχον ἄνδρα κιχείη, τὸν δ᾽ ἀγανοῖς 
ἐπέεσσιν ἐρητύσασκε παραστάς" [190] δαιμόνι᾽, οὔ σε ἔοικε 
κακὸν ὣς δεεδίσσεσθαι, ἀλλ αὐτός τε κάϑησο καὶ ἄλλους 
ἵδρυε λαούς.“ [198] ἱ ὃν à αὖ δήμου τ᾽ ἄνδρα ἴδοι βοόωντά 
v ἐφεύροι, τὸν σκήπτρῳ ἐλάσασκεν; ὁμοκλήσασκέ τε μύϑῳ' 
[200] δαιμόνιο ἀτρέμας 100 καὶ ἄλλων μῦθον ἄκουε, οἳ 
σέο φέρτεροί eier: σὺ d ἀπτόλεμος καὶ ἄναλκις, οὔτε ποτ 
ἐν πολέμῳ ἐναρίϑμιος οὔτ᾽ ἐνὶ βουλῇ.“ (189 τόνδ᾽ libri, auch 
manche Homerhss. ἐρυτήσασκε B, corr. m. sec. rec. cum yo. 190 
σ B st. oe, ebenso einige Homerhss. 191 κάϑισο A pr. dove A 
mit einigen Homerhss. 198 ὄντινα AB st. ὃν: quod irrepsit e 
versu primo. te AB st. τ. βοῶντά A, desgleichen Pap. ΠΧ ac. 
199 ἐλάσασκεν: o prius erasit B. ὀροκλήσασκε B, corr. γρ. r. 200 
ἦσο A. 201 σύ δ᾽ A.) Die hier fehlenden Verse (192—197) sind 
genau dieselben, die Aristarch mit dem Obelos versah, und das 
Citat liefert somit einen nicht zu unterschützenden Beleg für die 
auch sonst sicher bezeugte Thatsache, dafs die Aristarchischen Athe- 
tesen sich keinesweges blofs auf innere, sondern auch auf äulsere, 
d. i. urkundliche, Gründe stützten (s. Arist. Hom. Textkr. II 136 f. ) 
In die voraristarchische Vulgata hatten die Verse sich bereits ein- 
genistet: das lehrt teils Aristarchs vorsichtiges Verhalten, teils 
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was Didymos zu 192 und 196 bemerkt, teils das folgende Citat 
des Aristoteles: kein Wunder, dafs sie in unseren Hss. fest sitzen. 
In 188 lasen ehemals Einige πιχοίη (Sehol T); in 198 fehlt in 
wenigen Homerhss. τ᾽ nach δήμου; in 202 haben manche von diesen 
οὐδέ st. οὔτε (οὔτέ). 

B 196 Aristot. Rhet. II 2 p. 1879* 4 διὸ εἴρηται ϑυμὸς δὲ 
μέγας ἐστὶ διοτρεφέων βασιλήων. So auch Zenodot. Aristarch 
dagegen, der 192—197 athetierte, zog διοτρεφέος βασιλῆος vor: εἶχον 
dë καὶ αἱ χαριέσταται οὕτως, fügt Didymos seinem Berichte hinzu. 
Unsere heutigen Homerhss. schwanken. 

B 204 Aristot. τα XI 10 p. 107631 ἐπεισοδιώδη τὴν τοῦ 
παντὸς οὐσίαν ποιοῦσιν... καὶ ἀρχὰς πολλάς và δὲ ὄντα οὐ βούλεται 
πολιτεύεσθαι καλῶς. οὐκ ἀγαθὸν πολυκοιρανίη᾽ εἷς κοίρανος 
ἔστω. (ἔστω add. E εἰ margo T, om. A? εἰ fort. Alex. qui supplet 
ἐστι.) — Polit. IV 4 p. 1292* 13 Ὅμηρος δὲ ποίαν λέγει οὐκ ἀγαϑὸν 
εἶναι πολυκοιρανίην᾽, πότερον ταύτην A ὅταν πλείους ὦσιν οἱ 
ἄρχοντες ὡς ἕκαστος, ἄδηλον. (ἀγαθὸν II? Bk. et corr! Ρ59 et, ut 
videtur, Ar., bemerkt Susemihl, der seinerseits ἀγαθὴν bevorzugt hat.) 
— Theophr. Char. 26 τοῦτον δὲ ἱ ὅτι δεῖ ἄνδρα εἶναι’ καὶ τῶν Ὁμήρου 
ἐπῶν τοῦτο ἓν μόνον κατέχειν, ὅτι οὐκ ἀγαθὸν πολυκοιρανίη' 
εἷς κοίρανος ἔστω, τῶν δὲ ἄλλων μηδὲν ἐπίστασθαι. 

B 226—228 Aristot. Frgm. 144 (Athen. XIII p. 556°) ὁ δ᾽ 
᾿Αγαμέμνων ὡς πολυγύναιος ὑπὸ Θερσίτου λοιδορεῖται πλεῖαί τοι 
χαλκοῦ. κλισίαι, πολλαὶ δὲ γυναῖκες εἰσὶν ἐνὶ κλισίῃς ἐξαί- 
ρετοι, ὥς τοι 4χαιοὶ πρωτίστῳ δίδομεν. ἀλλ᾽ οὐκ εἰκός, φησιν 
- 6 Αριστοτέλης, εἰς χρῆσιν εἶναι τὸ πλῆθος τῶν γυναικῶν, ἀλλ᾽ εἰς 

γέρας. So auch Aristarch und die heutige Vulgata. Zenodot schrieb 
πλεῖαι δὲ γυναικῶν und athetierte die beiden nüchstfolgenden Verse. 
— Metrodoros von Lampsakos (bei Porphyrios I p. 147, 23 Schr. 
zu K 252f.) πλεῖαί τοι χαλκοῦ κλισίαι. 

B 243 (u. δ.) Aristot. Eth. Nikom. VIII 13 p. 11613 14 ὅθεν 
καὶ Ὅμηρος τὸν Ayauéuvova ποιμένα λαῶν εἶπεν. 

B 272 Aristot. Poet. 21 p. 1461} 11 ἀπ᾽ εἴδους δὲ ἐπὶ γένος᾽ 
a δὴ μυρί᾽ Ὀδυσσεὺς ἐσθλὰ ἔοργεν τὸ γὰρ μυρίον πολύ ἐστιν, 
ὦ νῦν ἀντὶ τοῦ πολλοῦ κέχρηται. (ἤδη N*A": s. Herodian.) 

B 298 Aristot. Rhet. I 6 p. 136556 αἰσχρόν τοι δηρόν τε 
μένεινδ: s. zu B 160. 

B 303 (Plat.) Alkib. II 1414 οἶμαι δέ σε οὖκ ἀνήκοον εἶναι ἔνιά 
γε χϑιξά τε καὶ πρωϊξὰ γεγενημένα. Homer χϑιξά τε καὶ mowie 
ner πρωϊζ᾽ |, 0v ἐς Αὐλίδα νῆες ᾿Αχαιῶν ἠγερέθοντο. 


1 Das Citat ist der grammatischen Konstruktion des citierenden Autors 
angepalst und darnach verändert, wie A 544 Z 235. I 500. A 624. II 776. 
Σ 376. Ψ 335. Q 10 u. δ. 

* Vorher fehlt à πόποι, wie im Schol. B (Porphyr) B 272. 

8 Den Schluls κενεόν τε φέεσθαι hat auch der Scholiast T B 342 
weggelassen. 


18 IV. Voralexandrinische Vulgata. 


B 311. 313. 319 Aristoteles Frgm. 145 R. (Porphyrios im 
Schol. B B 305) περὶ τούτων τῶν ἐπῶν ἠπόρησεν ὁ ᾿4ριστοτέλης tor- 
aðra’ διὰ τί ὁ Κάλχας, εἰ μὲν οὐδὲν ἦν τέρας τὸ γινόμενον, ἐξηγεῖται 
ὧς τέρας; τί γὰρ ἄτοπον ὑπὸ ὄφεως στρουϑοὺς κατέδεσθαι ἢ τού- 
τους ὀκτὼ εἶναι; περὶ δὲ τοῦ λίϑον γενέσθαι οὐδὲν λέγει, ὃ ἦν μέγα; 
κτὲ. Homer ἔνϑα δ᾽ ἔσαν στρουϑοῖο νεοσσοί. . . ὀκτώ ... λᾶαν γάρ 
μιν [die Schlange] ἔθηκε Κρόνου παῖς. Den letzten Vers athetierte 
Aristarch. | 

B 361 Plat. Phädr. 260° οὔ τοι ἀπόβλητον ἔπος εἶναι dei, 
ὦ Φαῖδρε, ὃ ἂν εἴπωσι σοφοί, ἀλλὰ σκοπεῖν, μή τι λέγουσι. Homer 
οὔ τοι ἀπόβλητον ἔπος ἔσσεται, ὅττί κεν εἴπω. 

B 372 Aristot. Polit. III 16 p. 1381) 14 καὶ ἡ εὐχὴ τοῦ Aya- 
μέμνονος τοιοῦτοι δέκα μοι συμφράδμονες. (δέ st. δέκα MP, 
non vert. Guil.) 

B 391—393 (O 348£) Aristot. Eth. Nikom. III 11 p. 1116* 32 
ἀναγκάξουσι γὰρ of κύριοι, ὥσπερ ὁ Ἕκτωρ ὃν δέ κ᾿ ἐγὼν ἀπά- 
νευθε μάχης πτώσσοντα νοήσω, οὔ of ἄρκιον ἐσσεῖται φυ- 
γέειν κύνας. (ἐγὼ M”. ἄρκειον ER, ἐσεῖται K^ M^.) — Polit. III 14 
p. 1285° 10 δηλοῖ δ᾽ Ὅμηρος ᾿ἀγαμέμνων γὰρ κακῶς μὲν ἀκούων 
ἠνείχετο ἐν ταῖς ἐκκλησίαις, ἐξελθόντων δὲ καὶ κτεῖναι κύριος ἦν. 
λέγει γοῦν ὃν δέ κ᾿ ἐγὼν ἀπάνευϑε μάχης, οὔ οἱ ἄρκιον ἐσσεῖ- 
ται φυγέειν κύνας T7Ó οἰωνούς: πὰρ γὰρ ἐμοὶ Θάνατος. 
(νοήσω st. μάχης pr. Pl, μάχης νοήσω corr.’ Pl, μάχης φεύγοντα [2] 
νοήσώ I’ Aretini translatio. ἐσεῖται ο.) Bei Homer sagt Hektor 
O 348 ὃν Ò ἂν ἐγὼν ἀπάνευθε νεῶν ἑτέρωϑι νοήσω, αὐτοῦ of ϑά- 
νατον µήτίσοµαι, dagegen Agamemnon B 391 ὃν δέ κ᾿ ἐγὼν ἀπάνευθε 
μάχης ἐθέλοντα νοήσω μιμνάξειν παρὰ νηυσὶ κορωνίσιν, οὔ of ἔπειτα 
ἄρκιον ἐσσεῖται φυγέειν κύνας ἠδ᾽ οἰωνούς, Hiermit schliefst Aga- 
memnon’s Rede; πὰρ γὰρ ἐμοὶ ϑάνατος fehlt in unseren Homerhss., 
denen auch die Variante πτώσσοντα st. ἐθέλοντα unbekannt ist. Dals 
Aristoteles aus dem Gedächtnisse citierte und keine der beiden Stellen 
genau im Kopfe hatte, ersieht man deutlich daraus, daís er beidemal 
die Worte μιμνάξειν παρὰ νηυσὶ κορωνίσιν nebst ἔπειτα, die so oder 
ähnlich! auch in seinem Homer gestanden haben müssen, wegliels 
und so das Metrum schädigte. Dadurch verlieren seine Abweichungen 
sehr an Bedeutung, zumal er sie nur je einmal vorbringt. Sprachlich 
verraten sie teilweise ganz unverkennbar Homerische Fürbung, die 
wohl daher rührt, dafs Aristoteles verschiedene Reminiscenzen (vgl. 
noch 4174 πάρ᾽ ἔμοιγε καὶ ἄλλοι und Φ 110 ἀλλ᾽ ἔπι τοι καὶ ἐμοὶ 


1 R. Wachsmuth p. 5 meint, Aristoteles könnte gelesen haben: ὃν δέ 
a ἐγὼν ἀπάνευθε μάχης πτώσσοντα νοήσω | βουλόμενον μίμνειν παρὰ 
νηυσὶ κορωνίσιν, οὔ of | ἄρκιον ἐσσεῖται até. Wahrscheinlich ist das 
nicht. Zurück bleibt überdies die Schwierigkeit, wie derartige Worte 
aus Hektor's Munde gefallen sein sollen. Hier sieht sich auch Wachsmuth 
zu der Annahme gedrängt, dafs Aristoteles sich rte, indem er Hektor 
statt Agamemnon nannte, 
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Θώνατος καὶ μοῖρα κραταιή) mit einander vermengte (s. Nauck 
Mélanges gr.rom. IV 383, Römer 8. 280 und Peppmüller 8. 378). 

B 408 s. zu P588. 

B 510 Thukyd. 110,5 von Homer: πεποίηκε γὰρ χιλίων καὶ 
διακοσίων νεῶν᾽ τὰς μὲν Βοιωτῶν εἴκοσι καὶ ἑκατὸν ἀνδρῶν, 
κτὲ. (vgl. zu B718). Homer κοῦρον Βοιωτῶν ἑκατὸν καὶ εἴκοσι βαῖνον. 

B 517. 519 Philomelos bei Diodor XVI 23, 5 μάρτυρα τὸν 
ἀρχαιότατον καὶ μέγιστον τῶν ποιητῶν Ὅμηρον παρείχετο Λέγοντα" 
αὐτὰρ Φωκήων Σχεδίος καὶ Ἐπίστροφος ἦρχον, οἳ Κυπά- 
ρισσον ἔχον Πυϑῶνά ve πετρήεσσαν. Es fehlt 518 υἱέες Ἰφίτου 
μεγαϑύμου Ναυβολίδαο. Zu 517 berichtet Didymos: τὰ τοιαῦτα διχῶς 
ἐν ταῖς ᾿Αριστάρχου εὑρίσκομεν, καὶ διὰ τῆς & νΦωκείων΄, καὶ διὰ 
τοῦ η „Doxnov“. Letzteres ist noch jetzt die Vulgata. 

B 523 Theopompos Frgm. 264 M. (Strab. IX p. 424) διαιρεῖν 
δὲ τὸν Κηφισσὸν στενὴν ἑκατέρωθεν διδόντα πάροδον, τὰς μὲν ἀρχὰς 
ἐκ Αιλαίας ἔχοντα Φωκικῆς πόλεως -- καϑάπερ καὶ Ὅμηρός φησιν, 
οἵ τε 4ίλαιαν ἔχον πηγῇς ἔπι Κηφισσοῖο —, εἰς δὲ τὴν Ko- 
παῖδα λίμνην ἐκδιδόντα. Meist Κηφισοῖο unsere Homerhss. 

B 547 Plat. Alkib. I 1825 εὐπρόσωπος γὰρ ὁ τοῦ μεγαλήτορος 
δῆμος Ἐρεχθέως' ἀλλ ἀποδύντα χρὴ αὐτὸν ϑεάσασϑαι. — Aristot. 
Frgm. 384 (Plut. Thes. 25) ὅτι δὲ πρῶτος ἀπέκλινε πρὸς τὸν ὄχλον, 
ὡς ᾿Αριστοτέλης φησί, καὶ ἀφῆκε τὸ μοναρχεῖν, ἔοικε μαρτυρεῖν. καὶ 
Ὅμηρος ἐν νεῶν καταλόγῳ μόνους θηναίους δῆμον προσαγορεύσας. 
(Eine Nachlässigkeit Plutarch’ s, wie R. Wachsmuth p. 19 glaubt, 
liegt nicht vor, da in B 828 "kein griechischer δῆμος genannt 
wird. Homer δῆμον Ἐρεχϑῆος μεγαλήτορος. 

B 552—554 Herodot VII 161 τῶν [άθηναίων] καὶ Ὅμηρος ὁ 
ἐποποιὸς ἄνδρα ἄριστον ἔφησε ἐς Ἴλιον ἀπικέσθαι τάξαι τε καὶ δια- 
κοσμῆσαι στρατόν. Homer τῶν αὖϑ᾽ ἡγεμόνευ᾽ vlog Πετεῶο Mevs- 
σθεύς. τῷ δ᾽ οὔ πώ τις ὁμοῖος ἐπιχθόνιος γένετ᾽ ἀνὴρ κοσμῆσαι 
ἵππους τε καὶ ἀνέρας ἀσπιδιώτας. Auf dieselben Verse bezieht sich 
das Epigramm Kimon's und seiner Genossen (Aeschin. g. Ktesiph. 
8 185. Plut. Kim. 7): £x ποτε τῆσδε πόληος ἅμ᾽ τρείδῃσι Meve- 
σθεὺς ἡγεῖτο ξάϑεον Τρωικὸν ἂμ πεδίον᾽ ὄν no? Ὅμηρος ἔφη Δαναῶν 
πύκα χαλκοχιτώνων κοσμητῆρα μάχης ἔξοχον ἄνδρα μολεῖν. οὕτως 
οὐδὲν ἀεικὲς ᾿Δϑηναίοισι καλεῖσθαι κοσμητὰς πολέμου τ᾽ ἀμφὶ καὶ 
ἠνορέης. Zenodot athetierte 553—555: in den Exemplaren Kimon’s 
und Herodot's? waren mindestens die ersten beiden sicher vorhanden. 
(Über das Gerücht, dafs Peisistratos B 546 — 556 interpoliert habe, 
s. Lehrs Arist? p. 441.) 

B 557. 558 Aristot. Rhet. I 15 p. 1375^ 28 λέγω δὲ παλαιοὺς 
μὲν [ηᾶπα]. μάρτυρας] τούς τε ποιητὰς καὶ ὕσων ἄλλων γνωρίμων εἰσὶ 


1K. W. Krüger: Runde Zahl für 1186. Vgl. unten zu % 310. 

3 Sengebusch Hom. Diss. I p. 149: Herodotum eos ita respicere vidisti . 
ut non modo Herodotum ipsum sed et illius et belli Persici temporibus uni- 
versam Graeciam eos pro genuinis habuisse pateat. 
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κρίσεις φανεραί, οἷον ᾿Αθηναῖοι Ὁμήρῳ μάρτυρι. ἐχρήσαντο περὶ Σαλα- 
μῖνος. Mithin las er: Αἴας δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν δυοκαίδεκα vas’ 
στῆσε δ᾽ ἄγων, ἵν᾽ ᾿ἀϑηναίων ἵσταντο φάλαγγες, während der zweite 
Vers (ὑπό τινων γραφόμενος) von Aristarch verworfen wurde. Manche 
schrieben ihn dem Solon oder dem Peisistratos zu: s. Arist. Hom. 
Textkr. I S. 223. 

B 570 Thukyd. I 13, 4 χρήμασί τε δυνατοὶ ἦσαν [die Korinthier], 
ὡς καὶ τοῖς παλαιοῖς ποιηταῖς δεδήλωται: ἀφνειὸν γὰρ ἐπωνόμασαν 
τὸ χωρίον. Homer ἀφνειόν τε Κόρινϑον. 

B 623 (u. 6.) Plat. Polit. VI 501^ ὃ δὴ καὶ Ὅμηρος ἐκάλεσεν 
ἐν τοῖς ἀνϑρώποις ἐγγιγνόμενον broad le: τε καὶ „Beoslnelov“ (s. zu 
A131). Homer Πολύξεινοό ϑεοειδής, 862 ᾽Ασκάνιος ϑεοειδής, F 16 
᾿Αλέξανδρος ϑεοειδής u. 5. w. 

B 648 Herakleides Pontikos x. πολιτειῶν III 2 ὅτι δὲ ἀρχαιο- 
τάτη τῶν πολιτειῶν ἡ Κρητική, ἐμφαίνει καὶ Ὅμηρος λέγων τὰς πόλεις 
αὐτῶν εὖ ναιεταώσας. Aulser anderen Städten Kretas nennt Homer 
Φαιστόν τε Ῥύτιόν ve, πόλεις εὐναιεταώσας. 

B 649. +173. 174 Aristoteles und Herakleides Pontikos bei 
Porphyr. I p. 48, 25 Schr. διὰ τί ἐνταῦθα μὲν πεποίηκεν ἄλλοι 8’, 
ot Κρήτην ἑκατόμπολιν ἀμφενέμοντο, ἐν δὲ Ὀδυσσείᾳ εἰπών, 
ὅτι ἔστιν ἡ Κρήτη καλὴ καὶ πίειρα καὶ περίρρυτος, ἐπάγει: ἐν 
δ᾽ ἄνθρωποι πολλοί, ἀπειρέσιοι, καὶ ἐνενήκοντα πόληες; 
τὸ γὰρ ποτὲ μὲν ἐνενήκοντα , ποτὲ δὲ ἑκατὸν λέγειν δοκεῖ ἐναντίον 
εἶναι. “Ηρακλείδης μὲν οὖν καὶ ἄλλοι λύειν ἐπεχείρουν οὕτως . 
᾿4ριστοτέλης δὲ [Frgm. 146 Β.] οὐκ ἄτοπόν φησιν, εἰ μὴ πάντες 
τὰ αὐτὰ λέγοντες πεποίηνται αὐτῷ. Homer ἐννήκοντα (auch Porphyr. 
I p. 148, 28), doch bieten unsere Odysseehss. gewóhnlich ἐνε- 
νήκοντα. 

B 671—674 Aristot. Rhet. III 12 p. 14143 2 τοῦτο δὲ βούλεται 
ποιεῖν καὶ Ὅμηρος ἐν τῷ Νιρεὺς αὖ Σύμηϑεν, Νιρεὺς ᾿ἀγλαΐης, 
Νιρεὺς ὃς κάλλιστος περὶ οὗ γὰρ πολλὰ εἴρηται, ἀνάγκη καὶ πολ- 
λάκις εἰρῆσθαι. (αἰσύμηθεν QYPZ^: dieselbe Variante begegnet in 
einer ganzen Anzahl unserer Homerhss.) — Der Kyniker Antisthenes 
bei Olympiodor. zu Plat. Alkib. I p. 28 Cr. el μὴ τοιοῦτος ἦν 6 
Αχιλλεύς, οὐκ ἦν ὡραῖος, περὶ οὗ φησιν ὁ ποιητὴς βουλόμενος τὸν 
Νηρέα εἰς κάλλος ἐπαινέσαι: Νηρεύς, ὃς κάλλιστος ἀνὴρ ὑπὸ 
Ἴλιον ἦλϑεν τῶν ἄλλων Δαναῶν μετ᾽ ἀμύμονα Πηλείωνα 
(parodiert von dem Komiker Hermippos Frgm. 82, 4 K. τοῦτον ἐγὼ 
κρίνω πολὺ πάντων εἶναι ἄριστον τῶν ἄλλων οἴνων μετ᾽ ἀμύμονα 
Χῖον ἄλυπον). Aristoteles hat die Verse unvollständig citiert; sie 
lauten: Νιρεὺς αὖ Σύμηϑεν ἄγε τρεῖς νῆας ἐΐσας». Νιρεύς, Aykalng 
υἱὸς Χαρόποιό τ᾽ ἄνακτος, Νιρεύς, ὃς κάλλιστος κτξ. Den vorletzten 
athetierte Zenodot, den letzten (674) liefs er ganz weg. 

B 718. 719 Thukyd. I 10, 5 von Homer: πεποίηκε γὰρ χιλίων 
καὶ διακοσίων νεῶν τὰς μὲν Βοιωτῶν εἴκοσι καὶ ἑκατὸν ἀνδρῶν 
[B 510, w.s.], τὰς δὲ Φιλοκτήτου πεντήκοντα. Homer τῶν δὲ 


24, Citatensammlung. 81 


Φιλοκτήτης ἦρχεν, τόξων εὖ εἰδώς, ἑπτὰ νεῶν' ἐρέται δ᾽ ἐν ἑκάστῃ 
πεντήκοντα ἐμβέβασαν. 

B 813. 814 Plat. Kratyl. 3995 φαῦλον ἡγεῖ τὸ μάϑημα; ὅσῳ 
ὀρθότερόν ἐστι καλεῖσθαι χαλκὶς κυμίνδιδος τῷ αὐτῷ ὀρνέῳ [s. zu Ξ 29 1]; : 
ἢ τὴν Βατίειάν τε καὶ ἸΜυρίνην., καὶ ἄλλα πολλών Homer τὴν 
ἤτοι ἄνδρες Βατίειαν κικλήσκουσιν, ἀθάνατοι δέ τε σῆμα πολυσκάρ- 
Όμοιο Μυρίνης. 

B 851 (II 554) Plat. Theät. 194° ὅταν τοίνυν λάσιόν του τὸ 
πρ ἵν ὃ δὴ ἐπῄνεσεν ὁ πάσσοφος ποιητής. (τοῦ τὸ T, τοῦτο τὸ B. κῆρ 
Ast, κέαρ BT) Homer Παφλαγόνων δ᾽ ἡγεῖτο EE λάσιον κῆρ. 

B 856. 857 Ephoros Frgm. 87 M. (Strab. XII P. 550) ταῦτα 
μὲν ἀπολύεται τῇ μεταγραφῇ᾽ γράφει γὰρ οὕτως αὐτὰρ A μαξώνων 
Ὀδίος καὶ Ἐπίστροφος foror, ἐλϑόντ᾽ ἐξ Αλόπης; 09 Au eto - 
νίδων γένος ἐστί. ταῦτα d ἀπολυσάμενος εἰς ἄλλο ἐμπέπτωκε 
πλάσμα' οὐδαμοῦ γὰρ ἐνϑάδε εὑρίσκεται Aiden: καὶ ἡ μεταγραφὴ δὲ 
παρὰ τὴν τῶν ἀντιγράφων τῶν ἀρχαίων πίστιν καινοτομουμένη ἐπὶ 
τοσοῦτον σχεδιασμῷ ἔοικεν. Die Vulgata ᾿ἀλιζώνων st. ᾽Αμαζώνων 
und im nächstfolgenden Verse τηλόϑεν ἐξ ᾽άλύβης, ὅϑεν ἀργύρου 
ἐστὶ γενέϑλη. 

Γ 3. 4 Herodot II 22 γέρανοι δὲ φεύγουσαι τὸν χειμῶνα 
τὸν ἐν τῇ -Σκυϑικῇ χώοῃ γινόμενον φοιτέουσι ἐς χειµασίην ἐς τοὺς 
τόπους τούτους. ,Homer ἠύτε περ κλαγγὴ γεράνων πέλει οὐρανόθι 
00, αἵ τ᾽ ἐπεὶ οὖν χειμῶνα φύγον καὶ ἀθέσφατον ὄμβρον, κτὲ. 

T 6 Aristot. m. τ. ζῷα for. VIII 12 p. 597* 6 οὗ καὶ λέγονται 
[αἱ γέρανοι] τοῖς Πυγμαίοις ἐπιχειρεῖν. Homer ἀνδράσι Πυγμαίοισι 
φόνον καὶ κῆρα φέρουσαι. 

F8. 4431 Plat. Polit. III 389° τὰ δὴ τοιάδε φήσομεν, οἶμαι, 
καλῶς λέγεσϑαι, οἷα καὶ Ὁμήρῳ Διομήδης. λέγει [5. zu 4412]... καὶ 
τὰ τούτων ἐχόμενα; τὰ ἴσαν μένεα πνείοντες Ayatol, σιγῇ δει- 
διότες σημάντορας, καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. Homer Γ 8 of d ἄρ᾽ 
ἴσαν σιγῇ μένεα πνείοντες ᾿ἀχαιοί, A 429 of δ᾽ ἄλλοι ἀκὴν d ἴσαν und 
431 σιγῇ δειδιότες σημάντορας. Plato's Kontamination! wurde durch 


σιγῇ begünstigt. 


t Absichtlich hat er 4 218 (w. s. mit 219 kontaminiert. Vgl. 4 84. 
In der Regel aber ist die Kontamination auf einen blofsen Gedächtnis- 
fehler zurückzuführen: vgl. die Aristotelischen Citate 1539. 592. K 1 und 
aulserdem 2 95. T 405. β 406. ı 270. Sogar bei Grammatikern, die im 
Allgemeinen doch genauer zu citieren pflegen, kommen derartige Irrtümer 
häufig ‚vor, z.B. in dem Homerwörterbuche des Apoll. Soph. p. 8, 16 
φῆναι N αἰγυπιοὶ γαμψώνυχες, ἀγκυλοχεῖλαι (818 π 217 φῆναι 7 αἰγυπιοὶ 
γαμψώνυχες und II 428 ὥστ᾽ αἰγυπιοὶ γαμφώνυχες, ἀγκυλοχεῖλαι). 9, 29 
πόλλ᾽ ἀεκαξομένους, τείροντο δὲ νηλέι χαλκῷ (v 277 πόλλ᾽ ἀεκαξομένους 
und P 376 τείροντο δὲ νηλέι zi 14, 20 εἰ μέν x' αἰνήσωσιν ἀκούοντες 
κακὰ ἔργα (x 408 εἰ μέν κ᾿ αἰνήσωσι und 380 of δ᾽ οὐκ αὐνήσουσυν ἀκού- 
οντες κακὰ ἔργα). 32, 8 ἀνώιστον κακὸν ἤλυϑε Groe Ὀρέστης ( 39 vo- 
ιστον κακὸν ἤλυϑε δῖος Αχιλλεύς und y 306 κακὸν ἤλυϑε δῖος Ὀρέστης). 
94, 12 ἄντα πιτυσκομένη᾿ τὰ d ἀνέβραχε δαίδαλα πάντα Lë 48 ἄντα τι- 
τυσκομένη: τὰ δ᾽ ἀνέβραχεν ἠύτε ταῦρος und T 13 πρόσθεν ᾿ἀχιλλῆος' τὰ 

Ludwich, Homervulgata. 6 
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I'15 s. zu 4440. 

Γ 24 Aristot. Eth. Nikom. III 13 p. 11183 99 ὁμοίως δ᾽ οὐδ᾽ 
ἰδὼν (ἢ εὑρὼν) ἔλαφον ἢ ἄγριον αἶγα, ἀλλ ὅτι βορὰν ἕξει. 
Homer εὑρὼν ἢ ἔλαφον κεραὸν ἢ ἄγριον αἶγα. 

F 62 (α. δ.) Plat. Kratyl. 417? ὠφέλιμον δέ, ξενικὸν τοὔνομα, 
καὶ Ὅμηρος πολλαχοῦ κέχρηται, τῷ ὀφέλλειν. (ὀφέλλειν B, pt- 
λεῖν T.) Homer hier νήιον ἐκτάμνῃσιν, ὀφέλλει δ᾽ ἀνδρὸς ἐρωήν. 

Γ 65 Diogenes von Sinope (La. Diog. VI 66) ὀνειδιζόμενος, 
ὅτι παρ᾽ ᾽Αντιπάτρου τριβώνιον ἔλαβεν, ἔφη „od τοι ἀπόβλητ᾽ 
ἐστὶ ϑεῶν ἐρικυδέα δῶρα“. 

Γ 109 (vgl .4343) Plat. Kratyl. 428° καὶ πειρᾶσθαι, τὸ 
ἐκείνου τοῦ ποιητοῦ, βλέπειν' ἅμα πρόσσω καὶ ὀπίσσω. Homer 
ἅμα πρόσσω καὶ ὀπίσσω λεύσσει. 5 

Γ 149. 157. 159. 160 Aristot. Eth. Nikom. II 9 p. 1109» 7 
ἐν παντὶ δὲ μάλιστα φυλακτέον τὸ 700 καὶ τὴν ἡδονήν οὐ γὰρ 
ἀδέκαστοι κρίνομεν αὐτήν. ὅπερ οὖν of δημογέροντες ἔπαθον πρὸς 
τὴν Ἑλένην, τοῦτο δεῖ παθεῖν καὶ ἡμᾶς πρὸς τὴν ἡδονήν, καὶ ἐν 
πᾶσι τὴν ἐκείνων ἐπιλέγειν φωνήν οὕτω γὰρ αὐτὴν ἀποπεμπόμενοι 
ἧττον ἁμαρτησόμεθα. (καὶ ἐν πᾶσι τὴν ἐκείνων ἐπιλέγειν φωνήν om. 
ΝΡ) Gemeint sind die Homerischen Verse εἴατο δημογέροντες ατὲ., 
namentlich τοιῇδ᾽ ἀμφὶ γυναικὶ πολὺν χρόνον ἄλγεα πάσχειν ... ἀλλὰ 
καὶ ὧς, τοίη περ ἐοῦσ᾽, ἐν νηυσὶ νεέσϑω, μηδ᾽ ἡμῖν τεκέεσσί τ᾽ ὀπίσσω 
πῆμα λίποιτο. | 

T 172 Plat. Theät. 183° Παρμενίδης δέ μοι φαίνεται, τὸ 
τοῦ Ὁμήρου, αἰδοῖός τέ μοι εἶναι ἅμα δεινός ve. Homer αἰδοῖός 
τέ μοί ἐσσι, φίλε ἑκυρέ, δεινός τε. 

T 179 Xenoph. ᾽ἄπομνημ. III 2,2 7) τί δήποτε οὕτως ἐπή- 
νεσε τὸν ᾽ἄγαμέμνονα εἰπὼν ἀμφότερον, βασιλεύς τ᾽ ἀγαϑὸς 
κρατερός τ᾽ αἰχμητής; ἆρά γε ὅτι αἰχμητής τε κρατερὸς ἂν 
εἴη, οὐκ εἰ μόνος αὐτὸς εὖ ἀγωνίξοιτο πρὸς τοὺς πολεμίους, ἀλλ᾽ εἰ 
καὶ παντὶ τῷ στρατοπέδῳ τούτου αἴτιος εἴη; καὶ βασιλεὺς ἀγαϑός, 


"B^ 


δ᾽ ἀνέβραχε δαίδαλα πάντα). 86, 1 μή u’ ἀπογυμνωθέντα καχὸν: καὶ ἀνή- 
νορα Being (κ 301 μή σ᾽ ἀπ. κακὸν καὶ ἀνήνορα Pein und 341 ὄφρά µε 
γυμνωϑέντα κακὸν καὶ ἀνήνορα ϑείῃς). 16, 18 Any’ ἔριδος κρατερῆς (A 319 
λῆγ᾽ ἔριδος und N 388 τοὶ δ᾽ ἔριδος κρατερῆς). 128, 11 παρήορον οὕτασεν 
ἵππον (II 474 ἀπέκοψε παρήορον οὐδ᾽ ἐμάτησε und 467 Πήδασον οὕτασεν 
ἵππον). 139, 8 ῥινούς τε βοῶν (4 441 σύν ῥ᾽ ἔβαλον ῥινούς und M 263 
ἀλλ᾽ οἵ γε ῥινοῖσι βοῶν). 142, 16 σκηπανίῳ γαιήοχος ὦρσεν Αχαιούς (N 59 
σκηπανίῳ γαιήοχος ἐννοσίγαιος und 88 γαιήοχος ὦρσεν ᾿ἀχαιούς). 144, 8 
καὶ τὰ μὲν ἠλασάμεθα διὰ σπιδέος (4 689 καὶ τὰ μὲν ἠλασάμεσθα und 
764 ἑἐπόμεσθα διὰ σπιδέος πεδίοιο). 151, 9 φυλάκων τέλος tov ἰόντες 
(K 56 φυλάκων ἱερὸν τέλος und 470 ἀνδρῶν τέλος ἶξον ἰόντες). 151, 3 καὶ 
κατεκοιμήϑημεν ἐν τελέεσσι (A 180 κατὰ στρατὸν ἐν τελέεσσι καὶ κατεκοι- 
undnuev ἐν ἔντεσιν). 152, 5 τῇ καὶ δώδεκα παῖδες ἐνὶ μεγάροισιν λύποντο 
(κ 6 τοῦ καὶ δ. m. ἐνὶ μεγάροις γεγάασιν und y 854 παῖδες ἐνὶ μεγάροισι 
Λίπωνται). 

* Ein lehrreiches, ohne Zweifel von Plato selber herrührendes Glossem. 
Halb referiert, halb citiert er, wie öfter: s. zu E 127. 
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οὐκ εἰ μόνου τοῦ Exvtot βίου καλῶς προεστήκοι, ἀλλ᾽ εἰ καί, ὧν 
βασιλεύοι, τούτοις εὐδαιμονίας αἴτιος εἴη; --- Denselben Vers legt 
Plut. m. τ. ᾿4λεξ. τύχης I p. 331° Alexander dem Grofsen in den 
Mund. 

T 211 Aristot. Fragm. 149 (Porphyrios im Schol. T 277 und 
" 374) ἢ ὅτι, φησὶν [Αριστοτέλης], ἁρμόττον ἦν εἰπεῖν οὕτως 
τόν τε “Αγαμέμνονα; δρκίξοντα ἐν τῇ μονομαχίᾳ, ὅτι Ἠέλιος, ὃς 
πάντ᾽ ἐφορᾷς καὶ πάντ᾽ ἐπακούεις. Homer ᾿Ηέλιός 9᾽, ὃς. — 
Vgl. zu μ 374 und Aristot. Frgm. 48. 

Γ᾽ 298—300 Aristot. Frgm. 148 (bei Porphyrios im Schol. B 
zu Ι 276) ὅτι κατάρατοι ἦσαν αὐτοὶ γὰρ ἑαυτοῖς κατηράσαντο el- 
πόντες᾽ Ζεῦ κύδιστε μέγιστε καὶ ἀϑάνατοι ϑεοὶ ἄλλοι, ὁπ- 
πότεροι πρότεροι ὑπὲρ oria πημήνειαν; ὧδέ σφ᾽ ἐγκέφαλος 
χαμάδις ῥέοι ὡς ὅδε οἶνος. οὖν ἐπιώρκησαν μὲν οὖν, ἐκακούργη- 
σαν δὲ καὶ ἔβλαψαν τοὺς ὅρκους᾽ ἐπάρατοι οὖν ἦσαν. KE. 

T 454 Aristot. Frgm. 151 (Porphyrios im Schol. B 4 88) 
φησὶν οὖν ὁ “Αριστοτέλης, ὅτι τῶν μὲν Τρώων οὐδένα, διότι πάντες 
αὐτὸν ἐμίσουν, ὡς ὁ ποιητής φησιν ἶσον γάρ σφιν πᾶσιν ἀπήχϑετο 
κηρὶ μελαίνῃ, τῶν δ᾽ ἐπικούρων τὸν Ἠάνδαρον ἐπελέξατο ὡς φιλο- 
χρήµατον — σημεῖον δὲ ἡ τῷ οἴκῳ αὐτοῦ τῶν ἵππων κατάλειψις, ἵνα 
μὴ δαπανᾷ [E 202] — καὶ ὅτι φύσει ἐπίορκος ἦν. 

A 65—67 Aristot. Frgm. 148 (wie zu T 298) ἡ ρα αὐτὸ 
τοῦτο παρακελεύεται τῇ 4θηνᾷῷ' ἐλθεῖν ἐς Τρώων καὶ ᾿ἀχαιῶν 
φύλοπιν αἰνήν, πειρᾶν δ᾽ ὥς xtv Τρῶες ὑπερκύδαντας 
᾿ἀχαιοὺς ἄρξωσι πρότεροι ὑπὲρ ὕρκια δηλήσασθαι. 

4 84 (T 224) Plat. Polit. II 379° οὐδ᾽ ὡς ταμίας ἡμῖν 
Ζεὺς ἀγαϑῶν τε κακῶν τε τέτυκται. Homer Ζεύς, 0g τ᾽ &v- 
ϑρώπων ταµίης πολέμοιο τέτυκται, an anderen Stellen ἀγαθόν τε 
κακόν τε (ὃ 237 Ζεὺς ἀγαθόν τε κακόν τε διδοῖ, 392 ὅττί τοι ἐν 
μεγάροισι κακόν τ᾽ ἀγαθόν τε τέτυκται). Plato’s Worte schliefsen 
sich an die zu & 527 ausgeschriebene Stelle an: möglicherweise 
gehen auch sie auf einen anderen Dichter. 

4 126 Aristot. Rhet. III 11 p. 1411” 31 καὶ ὡς κέχρηται πολ- 
λαχοῦ Ὅμηρος τῷ τὰ ἄψυχα ἔμψυχα ποιεῖν διὰ τῆς μεταφορᾶς. ἐν 
πᾶσι δὲ τῷ ἐνέργειαν ποιεῖν εὐδοκιμεῖ, οἷον ἐν τοῖσδε [5. zu A 598 
und N 8587]... καὶ ἐπιπτέσθαι μενεαίνων. (ἐπιπτᾶσθαι IZ 

A 918. 219 Plat. Polit. III 408° ἢ οὐ μέμνησαι, ὅτι καὶ τῷ 
Μενέλεῳ ἐκ τοῦ τραύματος, οὗ ὁ Πάνδαρος ἔβαλεν, αἷμ᾽ ἐκμυζήσαντ' 
ἐπί τ ἤπια φάρμακ᾽ ἔπασσον [die Sóhne des Asklepios], d τι δ᾽ 
ἐχρῆν μετὰ τοῦτο ἢ πιεῖν H φαγεῖν οὐδὲν μᾶλλον ἢ τῷ Εὐρυπύλῳ 
προσέταττον stë. Homer αἷμ᾽ ἐκμυξήσας ἐπ᾿ ἄρ᾽ ἤπια φάρμακα εἰδὼς 
16081, τά of ποτε πατρὶ φίλα φρονέων πόρε Χείρων, von Plato ab- 
sichtlich geändert, weil er den Singular nicht brauchen konnte. 








! Plato versetzte das Verbum in den vorhergehenden Vers. Fand 
man es nämlich zweckmälsig, das Citat abzukürzen, so entnahm man mit- 
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A 262. 263 Metrodoros von Lampsakos (bei Porphyrios I 
p. 147, 21 Schr. zu Κ 252f.) über πλέον: σηµαίνει δὲ καὶ τὸ πλῆ- 
ges, ὡς ἐν τῷ σὸν δὲ πλεῖον δέπας αἰεὶ ἕστηκε. Homer ἔστηχ᾽ 
ὥς περ ἐμοί. 

A 297—299 Aristot. Frgm. 152 (Porphyr. I p. 73, 8 Schr.) 
διὰ ví τὴν τάξιν ταύτην ἐποίησεν ἱππῆας μὲν πρῶτον, πεξοὺς 
δ᾽ ἐξόπισϑε, κακοὺς δ᾽ ἐς μέσσον; ἄτοπον γὰρ τὸ τοὺς ἱππέας 
πρὸ τῆς φάλαγγος ποιῆσαι καὶ τούτων μεταξὺ τοὺς φαύλους. λύει δ᾽ 
᾿4ριστοτέλης᾽ ἢ οὐ πρὸ τῆς φάλαγγος λέγειν τοὺς ἱππεῖς φησιν, ἀλλ᾽: 
ἐπὶ τοῖς κέρασι, καὶ οὕτως πρῶτοι elev ἄν. τοὺς δὲ κακοὺς od τόπῳ 
διορίζει, ἀλλ᾽ ἐναλλὰξ μεταξὺ ἀνδρείου τὸν ἀσϑενέστερον. πεξοὺς δ᾽ 
ἐξόπισϑεν τῶν ἱππέων, xté. Homer ἱππῆας μὲν πρῶτα σὺν ἵπποισιν 
καὶ ὄχεσφι, πεζοὺς δ᾽ ἐξόπιθεν στῆσεν πολέας τε καὶ ἐσθλούς. ἔρκος 
ἔμεν πολέμοιο᾽ κακοὺς δ᾽ ἐς μέσσον ἔλασσεν (so unsere Vulgata und 
Aristarch; Andere ἕεργεν). 

4412 Plat. Polit. III 389° (vgl. zu F 8) οἷα καὶ Ὁμήρῳ «4ιο- 
μήδης λέγει τέττα, σιωπῇ ἦσο, ἐμῷ δ᾽ ἐπιπείθεο μύϑῳ. Auch 
Aristarch τέττα, ebenso die Vulgata: Einige τέτλα (d. i. τέτλαϑι) 
nach Helladios bei Phot. Bibl. p. 531° 12. 

4 491 s. zu Ι 8. 

4 434 (vgl. E 902) Kratinos Ὀδυσσῆς Frgm. 142 K. (Athen. III 
997) ἧσθε πανημέριοι χορταξόμενοι γάλα λευκόν. — Aristot. Rhet. 
III 3 p. 1406511 ἐν μὲν γὰρ ποιήσει πρέπει γάλα λευκὸν εἰπεῖν 
avé. Homer μυρίαι ἑστήκασιν ἀμελγόμεναι γάλα λευκόν. 

4 446—450 (6 60—64). T15 Aristoph. Friede 1273 ΠΑΙ͂Σ. 
of d ὅτε δὴ σχεδὸν ἦσαν ἐπ᾽ ἀλλήλοισιν ἰόντες, σύν 6 ἔβαλον 
ῥινούς τε καὶ ἀσπίδας ὀμφαλοέσσας. TPIT. ἀσπίδας; οὐ παύσει 
μεμνημένος ἀσπίδος ἡμῖν; HAIE. ἔνϑα δ᾽ ἅμ᾽ οἰμωγή τε καὶ eù- 
χωλὴ πέλεν ἀνδρῶν. ΤΡΥΓ ἀνδρῶν οἰμωγή; κλαύσει νὴ τὸν 
4ιόνυσον οἰμωγὰς ἄδων, καὶ ταύτας ὀμφαλοέσσας. Homer A 446 
of d ὅτε δή ῥ᾽ ἐς χῶρον ἕνα ξυνιόντες ἵκοντο, σύν ῥ᾽ ἔβαλον ῥινούς, 


unter der nächsten Umgebung ein und das andere Wort zur Füllung des 
Verses oder Satzes. Strab. VII 308 ὡς δ᾽ ὅτε τις κεραμεὺς τροχὸν ἄρμενον 
ἐν παλάμῃσι (Hom. Σ 600 f. ῥεῖα wad’, ὡς ὅτε τις τροχὸν ἄ. ἐν m. ἑξόμενος 
περαμεὺς). Derselbe I 40 und X 453 οἳ ὃ’ Εὔβοιαν ἔχον καὶ Χαλκίδα τ᾽ 
Εἰρέτριάν τε (B 536 f. of δ᾽ Εὔβοιαν ἔχον μένεα πνείοντες Ἅβαντες, Xah- 
κίδα τ᾽ Εἰρέτριάν τε: den ersteren Vers führt Strabo selbst p. 445 in 
dieser Form an). Plut. παραμ. πρ. ἀπολλ. 104! citiert © 468—466, schliefst 
das Citat aber nicht mit ἀλλὰ τάχιστα (466), sondern mit οὐδέ τις ἀλκή 
(aus 628!) ab. Porphyr. Qu. Il. p. 331, 22 γούνατά τε wvijuat τε παλάσσετο, 
während Homer P 386f. sagt γούνατά τε κνῆμαί τε πόδες A ὑπένερϑεν 
ἑκάστου χεῖρές τ᾽ ὀφθαλμοί τε παλάσσετο μαρναμένοιιν. Die drei Verse 
T 253—255 of τε χολωσάμεναι ἔριδος πέρι ϑυμοβόροιο νεικεῦσ᾽ ἀλλήλῃσι 
μέσην ἐς ἄγυιαν ἰοῦσαι, πόλλ᾽ ἐτεά τε καὶ οὐκί: χόλος δέ τε καὶ τὰ κελεύει 
reduciert Dio Chrys. XL 29 auf zwei, ohne dafs dabei Sinn oder Metrum 
in die Brüche geht: αἴ τε χολωσάµεναι ἀγορῆς Ze μέσσον ἰοῦσαι νεικεῦσ᾽ 
ἀλλήλῃσι, χόλος δέ τε καὶ τὰ κελεύει. ha las die Stelle im Wesent- 
lichen so, wie sie in unserer Vulgata lautet, athetierte sie aber.) 
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σὺν δ᾽ ἔγχεα xol μένε᾽ ἀνδρῶν χαλκεοϑωρήκων᾽ drag ἀσπίδες ὀμφα- 
λόεσσαι ἔπληντ᾽ ἀλλήλῃσι, πολὺς δ᾽ ὀρυμαγδὸς ὀρώρει. ἔνϑα à ἅμ᾽ 
οἰμωγή τε καὶ εὐχωλὴ πέλεν ἀνδρῶν ὀλλύντων «τὲ. (Einige σὺν δ᾽ 
EB.) F15 of δ᾽ öre δὴ σχεδὸν ἦσαν ἐπ᾽ ἀλλήλοισιν ἰόντες. Es sind hier- 
nach verschiedene Homerische Reminiscenzen durch einander geworfen, 
weshalb die Abweichung ῥινούς τε καὶ ἀσπίδας bedeutungslos wird. 

4 453 Plat. Phileb. 62° μεθιῶ δὴ τὰς ξυμπάσας ῥεῖν εἰς τὴν 
τῆς Ὁμήρου καὶ μάλα ποιητικῆς μισγαγκείας ὑποδοχήν; Homer 
ἐς μισγάγκειαν συμβάλλετον ὄβριμον ὕδωρ. 

E 1 Zoilos Frgm. 26 Friedl. (bei Porphyrios im Schol. A, I 79. 18 
Schrader) Ζωΐλος ὁ Ἐφέσιος κατηγορεῖ τοῦ τόπου τούτου καὶ μέμφεται 
τῷ ποιητῇ, ὅτι λίαν γελοίως πεποίηκεν ἐκ τῶν ὤμων τοῦ 4ιομήδους 
καιόμενον πῦρ' ἐκινδύνευσε γὰρ ἂν καταφλεχθῆναι ὁ ἥρως. Homer 
τοῖόν οἱ πῦρ δαῖεν ἀπὸ κρατός τε καὶ ὤμων. 

E 20 Zoilos Frgm. 28 (bei Porphyrios im Schol AB) κατη- 
γορεῖ καὶ τούτου τοῦ τόπου ὁ Ζωΐλος, ὅτι λίαν, φησί, γελοίως πεποί- 
nnev ὁ ποιητὴς τὸν Ἰδαῖον ἀπολιπόντα τοὺς ἵππους καὶ τὸ ἅρμα 
φεύγειν: ἠδύνατο γὰρ μᾶλλον ἐπὶ τοῖς ἵπποις. Homer Ἰδαῖος δ᾽ ἀπό- 
ρουσε λιπὼν περικαλλέα δίφρον. 

E 75 Aristot. Probl 9, 9 p. 890" 8 ὁ μὲν γὰρ κύαϑος ψυχρός, 
ὥσπερ καὶ ὁ ποιητής φησι ψυχρὸν δ᾽ ἕλε χαλκὸν ὀδοῦσιν, ἡ δὲ 
ϑαψία ϑερμὸν καὶ καυστικόν. 

Ε 88 Diogenes von Sinope (La. Diog. VI 57) ϑεασάμενός ποτὲ 
πορφυροκλέπτην πεφωραμένον ἔφη ἔλλαβε πορφύρεος θάνατος 
«ei Μοῖρα κραταιή΄, — Ähnlich verwendet Theokrit von Chios 
bei Athen. XII 540* den Vers. 

E127. 128 (Plat) Alkib. Π 1504 ἀλλὰ δοκεῖ μοι, ὥσπερ τῷ 
Zowfós. φησὶ τὴν ‘Adnvév Ὅμηρος ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν ἀφελεῖν 
τὴν ἀχλύν, ὄφρ᾽ εὖ γιγνώσκοι ἡμὲν ϑεὸν ἠδὲ καὶ ἄνδρα᾽. 
Homer ἀχλὺν δ᾽ αὖ τοι ἀπ᾽ ὀφϑαλμῶν ἕλον, ἢ πρὶν ἐπῆεν, ὄφρ᾽ εὖ 
γι(γ)νώσκοις are. mit der Var. γι(γ)νώσκῃς. Plato las ἠδὲ καὶ 
ἄνδρα, desgleichen Aristarch und die jetzige Vulgata: Zenodot hin- 
gegen ἠδ᾽ ἄνθρωπον. Wir haben hier wieder (s. su B 226) einen 
wichtigen Beleg dafür, daís sich Aristarch nicht blofs aus inneren 
Gründen gegen manche Zenodotische Lesart ablehnend verhielt. 


! Halb referierend, halb citierend, wie Γ 109. E 223. H 321. S 294. 
Z 23. X 414. œ 351. ı 6. 8. o 347. τ 395. Strab. VIII 351 περιελάσαι παμ- 
πόλλην λείαν πεντήκοντα βοῶν ἀγέλας, τόσα πώεα οἰῶν, τόσσα συῶν ov- 
βόσια“', τοσαῦτα δὲ καὶ αἰπόλια, ἵππους δὲ ξανϑὰς ἑκατὸν καὶ πεντήκοντα“, 
ὑποπώλους τὰς πλείστας. are. (Hom. A677 ;ηίδα δ᾽ ἐκ πεδίου συνελάσσαμεν 
ἤλιθα πολλήν, πεντήκοντα β. œ., v. x. οἰῶν, τ. c. συβόσια, tó αἰπόλια 
πλατέ᾽ αἰγῶν, ἵππους δὲ E. £. κ. π., πάσας ϑηλείας, πολλῇσι δὲ πῶλοι ὑπ- 
ἤσαν). Athen. II 893 , πῇ ἔβαν εὐχωλαύ ἃς „èv Λήμνῳ“ ͵ἠγοράασθε, 
ἔσθοντες κρέα πολλὰ“ καὶ ,,πίνοντες“' οἴνου κρατῆρας »,ἐπιστεφέας“ (Hom. 
O 229 πῇ È. εὐχ., Bee δὴ φάμεν εἶναι ἄριστοι, ἅς, ὁπότ᾽ ἐν Λήμνῳ, κενε- 
αυχέες ἡγοράασθε, È. ne. x. βοῶν ὀρθοκραιράων, πίνοντες κρητῆρας ἐπιστε- 
φέας οὔνοιο). Vgl. zu © 162. 
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E 221. 222 Plat. Kratyl. 4079 περὶ δὲ ἄλλων ὧν τινων βούλει 
πρόβαλλέ μοι, ὄφρα ἴδηαι οἷοι Εὐθύφρονος ἵπποι. Homer ἀλλ᾽ 
ἄγ᾽ ἐμῶν ὀχέων ἐπιβήσεο, ὕφρα ἴδηαι, οἷοι Τρώιοι ἵπποι, ἐπιστάμενοι 
πεδίοιο κτὲ. 

E228 (0 107) Plat. Laches 1913 καὶ Ὅμηρός που ἐπαινῶν 
τοὺς τοῦ Αἰνείου ἵππους κραιπνὰ μάλ ἔνθα καὶ ἔνϑα ἔφη ad- 
τοὺς ἐπίστασθαι διώκειν ἠδὲ φέβεσθαι. Homer (s. zu E 221) 
κραιπνὰ μάλ᾽ ἔνθα καὶ ἔνθα διωκέμεν ἠδὲ φέβεσθαι. 

E 272 (0 108) Plat. Laches 191^ καὶ αὐτὸν τὸν Αἰνείαν κατὰ 
τοῦτ᾽ ἐνεκωμίασε, κατὰ τὴν τοῦ φόβου ἐπιστήμην, καὶ εἶπεν αὐτὸν 
εἶναι μήστωρα φόβοιο.  Aristarch sowie die grófsere Mehrzahl 
unserer Homerhss. liest E 272 τὼ δὲ δύ᾽ [ἵππω] Αἰνείᾳ δῶκεν, 
µήστωρε φόβοιο (Andere μήστωρι) und dem entsprechend © 108 ots 
[ἵππους] ποτ᾽ der Αἰνείαν ἑλόμην, µήστωρε φόβοιο (Andere μήστωρα), 
welchen letztern Vers indessen Aristarch athetiert hat. 

E 340 Anaxarchos bei La. Diog. IX 60 τὸν γοῦν ᾿Δλέξανδρον 
οἰόμενον εἶναι ϑεὸν ἐπέστρεψεν᾽ ἐπειδὴ γὰρ n τινος πληγῆς εἶδεν 
αὐτῷ καταρρέον αἷμα, δείξας τῇ χειρὶ πρὸς αὐτόν gnoi τουτὶ μὲν 
αἷμα καὶ οὐκ ἰχώρ, οἷός πέρ τε ῥέει μακάρεσσι ϑεοῖσι΄. Vgl. 
Plutarch. ἀποφϑ. βασιλ. 180° und s. τ. Alek. τύχης 341". Athen. 
VI 251%. 

E366 Diogenes von Sinope (La. Diog. VI 55) ἀριστῶν ἐλάας, 
πλακοῦντος ἐπεισενεχϑέντος, lyas φησίν᾽ „a ξένε, τυράννοις ἐκποδὼν 
μεϑίστασο΄, καὶ ἄλλοτε μάστιξεν δ᾽ ἐλάαν“. 

_ E393 Aristot. Poet. 21 p. 14583 5 ἐξηλλαγμένον δ᾽ ἐστίν, ὅταν . 
τοῦ ὀνομαζομένου τὸ μὲν καταλείπῃ, τὸ δὲ ποιῇ, οἷον τὸ δεξιτερὸν 
κατὰ μαξόν ἀντὶ τοῦ δεξιόν. (In einigen Homerhss. ist die Glosse 
δεξιὸν in den Text eingedrungen.) 

E 741. 742 Aristot. Frgm. 153 (Porphyrios I p. 44 Schr.) φησὶ 
δ᾽ ‘Agutorélns, ὅτι μήποτε ἐν τῇ ἀσπίδι οὐκ αὐτὴν εἶχε τὴν κεφαλὴν 
τῆς Γοργόνος, ὥσπερ οὐδὲ τὴν Ἔριν οὐδὲ τὴν κρυόεσσαν Ἰωκήν, 
᾽ ἀλλὰ τὸ ἐκ τῆς Γοργόνος γιγνόμενον τοῖς ἐνορῶσι πάθος καταπληκτικόν. 
Homer ἐν δ᾽ Ἔρις, ἐν δ᾽ ᾿Αλκή, ἐν δὲ κρυόεσσα Ἰωκή, ἐν δέ τε Tog- 
γείη κεφαλὴ δεινοῖο πελώρου. 

E778 Aristoph. Vög. 575 Ἶριν δέ γ᾽ Ὅμηρος ἔφασκ᾽ ἰκέλην 
βῆναι τρήρωνι πελείῃ. Hierzu bemerkt Kock: “In der Ilias und 
Odyssee kommt dieser Ausdruck von der Iris nicht vor; vielmehr 
von Athene und Hera Il. 5, 778: al δὲ βάτην, τρήρωσι πελειάσιν i9- 
μαϑ᾽ ὁμοῖα. Aber sehr verständig Schol.: of δὲ ἐν ἑτέροις ποιή- 
μασιν Ὁμήρου φασὶ τοῦτο φέρεσϑαι᾽ εἰσὶ γὰρ αὐτοῦ καὶ ὕμνοι. Denn 
Hymn. 1, 114 von Iris und Eileithyia: βὰν δὲ ποσὶν τρήρωσι πελειά- 
σιν ἴϑμαϑ᾽ ὁμοῖαι᾽ Bentley und Meineke änderten Ἶριν ἵπ Ἡρην. Es 
könnte natürlich auch ein Gedächtnisfehler des Aristophanes vorliegen 1. 


1 In der Rhetorik, welche den Namen des Dionysios von Halikarnafs 
führt, steht VI5 ,Ίιπαρὸν γῆραρ κατὰ τὸν Νέστορα ἐβίωσεν: Homer 
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— Aristot. Frgm. 154 (Porphyrios im Schol B) καλῶς τῶν βουλο- 
μένων λαϑεῖν τὰ ἴχνη περιστεραῖς εἴκασεν: ἀφανῆ γὰρ αὐτῶν và ἴχνη, 
ὡς ᾿Αριστοτέλης. 

E 845 Plat. Polit. X 612^ ἐάν τ᾽ ἔχῃ τὸν Γύγου δακτύλιον ἐάν 
τε μή, καὶ πρὸς τοιούτῳ δακτυλίῳ τὴν ᾿άιδος κυνῆν. Homer δῦν᾽ 
"Aidos κυνέην, μή μιν ἴδοι ὄβριμος “Aone. 

E 889 Diogenes im Gnomol. Vat. 193 Sternb. καταμαϑὼν vea- 
νίσκον τινὰ πᾶσι τοῖς σοφισταῖς προσομιλοῦντα (xol) προθυμούμµενον 
καὶ αὐτῷ προσομιλῆσαι ἔφη μήτι μοι, ἀλλοπρόσαλλε, παρεξό- 
μενος μινύριξε. 

E 890. 891 Timüos Frgm. 97 (Polyb. XII 96) ἑξῆς δὲ τούτοις 
παρὰ μὲν τῷ ποιητῇ τὸν Ala παρεισάγεσθαι δυσαρεστούμενον τῷ "άρει 
καὶ λέγοντα ἔχϑιστος δέ μοί ἐσσι ϑεῶν, of Ὄλυμπον ἔχουσιν᾽ 
αἰεὶ γάρ rot ἔρις τε φίλη πόλεμοί τε μάχαι τε. 

Z 138 Herakleides Pontikos bei Athen. XII 5124 τοὺς δὲ θεούς 
φησιν εἶναι ῥεῖα ζώοντας — τὸ δὲ ῥεῖά ἐστιν ἀπόνως — xt. 
Homer τῷ μὲν ἔπειτ᾽ ὀδύσαντο ϑεοὶ ῥεῖα ζώοντες. 

Z 143 Stratonikos bei Strab. XIII p. 610 ἔστι δὲ ἡ ᾿Ασσὸς 
ἐρυμνὴ καὶ εὐτειχής, ἀπὸ ϑαλάττης καὶ τοῦ λιμένος ὀρϑίαν καὶ ua- 
κρὰν ἀνάβασιν ἔχουσα, ὥστ᾽ ἐπ᾽ αὐτῆς οἰκείως εἰρῆσθαι δοκεῖ τὸ τοῦ 
Στρατονίκου τοῦ κιθαριστοῦ ᾿4σσὸν I, ὥς κεν ϑᾶσσον ὀλέθρου 
πείραϑ᾽ ἵκηαι. Parodie des Homerischen Verses, in welchem bald 
ἆσσον, bald ἄσσον gelesen wird. Vgl. Steph. Byz. v. ᾿4σσός mit 
Meineke's Anm. 

Z 146 Simonides! Frgm. 85 B. (Stob. Flor. XCVIII 29) ἓν δὲ 
τὸ κάλλιστον Χίος ἔειπεν ἀνήρ᾽ οἵη περ φύλλων γενεή, τοίη δὲ 
καὶ ἀνδρῶν. -- Theokritos von*Chios im Gnomol. Vat. 345 Sternb. 
ἐλθὼν εἰς Καῦνον καὶ ἰδὼν πάντας τοὺς ἐν τῇ πόλει χλωροὺς εἶπεν" 
οἵη περ φύλλων γενεή, τοίη δὲ καὶ ἀνδρῶν. — Dasselbe 
Citat wird unter Anderen dem Kitharöden Stratonikos (Strab. XIV 
p.651. Steph. Byz. v. Καῦνος) und dem Skeptiker Pyrrhon (La. 
Diog. IX 67) in den Mund gelegt. 

Z 157 (u. 0.) Plat. Kratyl. 408* τὸ δέ, οἷον καὶ Ὅμηρος rolla- 


braucht allerdings λιπαρὸν in Verbindung mit γῆρας (A136 u. ψ 283 γήραι 
Uno λιπαρῷ, τ 368 γῆράς τε λιπαρὸν), aber niemals wo er von Nestor 
spricht. — Schol. T K 18 ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Ὀπλοποιίᾳ φησὶν ,,αὐλοὶ σύριγγές 
te“; vielmehr αὐλοὶ φόρμιγγές τε Σ 495 (vgl. T 387 σύριγγος). — Athen. I 34 
δαίνυ δαῖτα γέρουσι ϑάλειαν: Hom. I 70 δαίνυ δαῖτα γέρουσιν und H 475 
δαῖτα ϑάλειαν. 

! Die zweite Stelle, die derselbe Dichter aus Homer heranzieht, ver- 
mag ich weder in der Ilias noch in der Odyssee nachzuweisen: Athen. 
IV 1729 ὅτι δὲ τὸ ποίημα τοῦτο Στησιχόρου ἐστίν, ἱκανώτατος μάρτυς Zi- 
μωνίδης ὁ ποιητής, ὃς περὶ τοῦ Μελεάγρου τὸν λόγον ποιούμενός φησιν 
[Frgm. 53 B.]: „og δουρὶ πάντας νίκασε νέους ὑπὲρ δινάεντα βαλὼν "Av- 
αυρον πολυβότρυος ἐξ Ἰωλκοῦ᾽ οὕτω γὰρ Ὅμηρος ἠδὲ Στασίχορος ἄεισε 
λαοῖς." Sollte ein Versehen vorliegen? Vgl. Hiller im Rhein. Mus. N. 
F. XLII S. 329. 
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χοῦ λέγει, ἐμήσατο φησί, τοῦτο δὲ μηχανήσασϑα/ ἐστιν. Homer 
αὐτάρ of Προῖτος κάκ᾽ ἐμήσατο ϑυμῷ, nach Aristarch κακὰ μήσατο. 

Z 200—202 Aristot. Probl. 30, 1 p. 953* 21 ἔτι δὲ τὰ περὶ 
Αἴαντα καὶ Βελλεροφόντην, ὧν ὁ i ἐκστατικὸς ἐγένετο παντελῶς, ὁ 
δὲ τὰς ἐρημίας ἐδίωκεν, διὸ οὕτως ἐποίησεν Ὅμηρος᾽ αὐτὰρ ἐπεὶ καὶ 
κεῖνος ἀπήχϑετο πᾶσι ϑεοῖσιν, Drei ὁ καππεδίον τὸ ᾽ἁλήιον 
οἷος ἀλᾶτο, ὃν ϑυμὸν κατέδων, πάτον ἀνϑρώπων ἀλεείνων. 
(κεῖνος: οὗτος t. οἷος: οἷον i. κατέδων: κατέδεν t.) Bei Homer steht 
jetzt ἀλλ᾽ ὅτε δὴ st. αὐτὰρ ἐπεὶ (beide Formeln hat der Dichter 
bekanntlich sehr häufig) und in den meisten Hss. κἀκεῖνος. Aristarch 
pflegte καὶ κεῖνος vorzuziehen (nach Didym. zu O 45. 179. IT 648. 
α 177) und stützte sich dafür, wie man sieht, auf handschriftliche 
Überlieferung. 

Z 211 (2 241) Plat. Sophist. 2684 ταύτης τῆς γενεᾶς τὲ 
καὶ αἵματος ὃς ἂν φῇ τὸν ὄντως σοφιστὴν εἶναι, τἀληϑέστατα; ὡς 
ἔοικεν, ἐρεῖ. — Gorg. 449° ἀγαθόν γε, ὦ Σώκρατες, εἰ δὴ ὅ γ᾽ eð- 
χοµαι εἶναι, ὣς ἔφη Ὅμηρος, βούλει µε καλεῖν. — Eust. 637, 36 
ἐντεῦϑεν καὶ ὁ Κυνικὸς ᾽Αντισθένης χρησάμενος πρὸς τὸν ου, ον. 
τὸ γένος αὐτοῦ εἰπών, ὡς ἐμοὶ πατὴρ μὲν ἦν τῷ ἀγκῶνι ἀπομυσσό- 
μενος, ἤγουν ταριχέμπορος, καὶ τὰ ἑξῆς, ἐπάγει τὸ ταύτης τοι γενεῆς 
re καὶ αἵματος εὔχομαι εἶναι. Letzteres ist die jetzige Fassung 
des Verses. 

Z 219 s. zu 4 318. 

Z 235. 236 Plat. Sympos. 219* καὶ τῷ ὄντι χρύσεα χαλκείων 
διαμείβεσϑαι νοεῖς. — Aristot. Eth. Nikom. V 11 p. 1186» 9 ὁ δὲ 
τὰ αὐτοῦ διδούς, ὥσπερ Ὅμηρός φησι δοῦναι τὸν Γλαῦκον τῷ «ιο- 
μήδει χρύσεα χαλκείων, ἑκατόμβοι ἐννεαβοίων, οὐκ ἀδικεῖται. 
Homer ὃς πρὸς Τυδείδην Διομήδεα τεύχε᾽ ἄμειβε χρύσεα xz&. 

2 265 Plat. Kratyl. 415* ἀλλὰ μὴ λίαν, ὦ δαιμόνιε, ἀκριβο- 
λογοῦ, μή µε ἀπογυιώσῃς μένεος. Homer μή μ᾽ ἀπογυμώσῃς ep 
νεος, ἀλκῆς τε λάϑωμαι nach Aristarch (Eust. 641, 27 τὸ δὲ „uevsog“ 
ἐκτείνει μετρικῶς ἐνταῦθα τὴν λήγουσαν διὰ τὴν ἀρέσκουσαν ᾿ἀριστώρχῳ 
τελείαν στιγμήν) und den heutigen Hss. in Übereinstimmung mit 
Plato, während Einige μένεός τ᾽ oder μένεος δ᾽ lasen, es also zum 
Folgenden zogen. 

Z 289—292 Herodot Il 116 Ἑλένης μὲν ταύτην ἄπιξιν παρὰ 
Πρωτέα ἔλεγον οἱ δρέες γενέσθαι δοκέει δέ μοι καὶ Ὅμηρος τὸν λόγον 
τοῦτον πυϑέσϑαι᾽ ἀλλ᾽ οὐ γὰρ ὁμοίως ἐς τὴν ἐποποιίην εὐπρεπὴς ην 
τῷ ἑτέρῳ τῶπερ ἐχρήσατο, (ἐς ὃ) μετῆκε αὐτόν. δηλώσας ὡς καὶ τοῦτον 
ἐπίσταιτο τὸν λόγον᾽ δῆλον δὲ κατάπερ ἐποίησε ἐν Ἰλιάδι — καὶ οὐ- 
δαμῇ ἄλλῃ ἀνεπόδιδε ἑωυτόν — πλάνην τὴν Αλεξάνδρου, ὡς ἀπη- 
νείχϑη ἄγων Ἑλένην τῇ τε δὴ ἄλλῃ πλαξόμενος, καὶ ὡς ἐς Σιδῶνα 
τῆς (Φοινίκης ἀπίκετο. ἐπιμέμνηται δὲ αὐτοῦ ἐν Διομήδεος ἀριστείῃ᾽, 


1 So heifst jetzt Buch E, während dagegen Z den Titel Ἔκτορος καὶ 
᾿Ανδρομάχης ὁμιλία führt, worüber Wolf, Prolegom. p. CVIII, der aber die 
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λέγει δέ τὰ ἔπεα οὕτω ἔνϑ᾽ ἔσαν of πέπλοι παμποίκιλοι, ἔργα 
γυναικῶν Σιδονίων, τὰς αὐτὸς ᾿Αλέξανδρος ϑεοειδὴς ἤγαγε 
Σιδονίηϑεν, ἐπιπλὼς εὐρέα πόντον, τὴν ὁδόν, ἣν Ἑλένην 
περ ἀνήγαγεν εὐπατέρειαν. (ἃς ABC. ἐπιπλῶς d.) Uberein- 
stimmend unsere Homerhss., nur dals einige παμποίκιλα ἔργα und 
ἃς (st. τὰς) haben. 

Z 402. 403 Plat. Kratyl. 392° ὁ δὲ Σκαμάνδριός τε καὶ ὁ 
4Αστυάναξ ἀνθρωπινώτερον διασκέψασθαι, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, καὶ ῥᾷον, 
& φησιν ὀνόματα εἶναι τῷ τοῦ Ἕκτορος υἱεῖ. 392° οὐκοῦν οἶσϑα, 
ὅτι Ὅμηρος τὸ παιδίον τὸ τοῦ Ἕκτορος ὑπὸ τῶν Τρώων φησὶ καλεῖ- 
σϑαι Αστυάνακτα, Σκαμάνδριον δὲ δῆλον ὅτι ὑπὸ τῶν γυναικῶν, ἐπειδὴ 
οἵ γε ἄνδρες αὐτὸν ᾿4στυάνακτα ἐκάλουν; Von dieser Unterscheidung 
weils unser Homer nichts; vielmehr heilst es bei ihm ausdrücklich: 
τόν ῥ᾽ Ἕκτωρ καλέεσκε Σκαμάνδριον, αὐτὰρ of ἄλλοι ‘Aotucvext’. 

Z 442 (u. δ). 2122 (u. δ.) Ps-Aristot. m. ϑαυμ. ἀκουσμ. 
109 p. 840516 πάνυ δὲ καὶ τῷ ποιητῇ καλῶς πέφρασται περὶ 
αὐτῶν᾽ ἑλκεσιπέπλους γὰρ xol βαϑυκόλπους κἀκείνας, ὡς ἔοικεν, 
ἰδεῖν ἔστιν. 

H 64 Aristot. Probl 23, 23 p. 934* 13 διὰ τί τὸ ὕδωρ ἧττον 
φαίνεται λευκόν, ἐὰν κινῆται, οἷον καὶ ἡ φρίκη; διὸ καὶ Ὅμηρος ἀρχο- 
μένου φησὶ τοῦ πνεύματος μελάνει δέ τε πόντος ὑπ᾽ αὐτοῦ. 
(μελαίνει  C^X*Y*, ebenso einige Homerhss) Homer nach der 
jetzigen Vulgata οἵη δὲ Ζεφύροιο ἐχεύατο πόντον ἔπι φρὶξ ὀρνυμένοιο 
νέον, μελάνει δέ τε πόντος Om αὐτῆς. Aristarch πόντον ὑπ᾽ αὐτῇ, 
der aber auch die Aristotelische La. gekannt hat (s. Aristonikos 
und Didymos). 

H 111. 112 Aristot. Frgm. 156 (Porphyrios im Schol. B H 93) 
φησὶ δὲ ὁ ᾿Δριστοτέλης, ὅτι ἅπαξ ἀκούσας und ἔϑελ᾽ ἐξ ἔριδος 
σεῦ ἀμείνονι φωτὶ μάχεσϑαι Ἕκτορι οὐκ ἔμελλεν αὖϑις ἀνί- 
στασϑαι. 

H 195 Herodot ΥΠ 159 οὔτε ἠνέσχετο ὁ Σύαγρος εἶπέ τε τάδε᾽ 
ο xe μέγ οὐμώξειε ὁ Πελοπίδης ᾽Αγαμέμνων vr Homer 4 κε 
μέγ᾽ οἰμώξειε γέρων ἱππηλάτα Πηλεύς. Auf diese Reminiscenz hat 
Schon Eust. 670, 56 aufmerksam gemacht. 

H 315 (τ 420) Aristot. π. τ. ζῷα for. VI 21 p. 575^ 4 διὸ καὶ 
Ὅμηρόν φασι πεποιηκέναι τινὲς ὀρθῶς ποιήσαντα ἄρσενα πεντα- 
έτηρον καὶ τὸ „Boos ἐννεώροιο [x 19, w. sl: δύνασϑαι γὰρ κτὲ. 

H 321 Plat. Polit. V 468° καὶ γὰρ Ὅμηρος τὸν εὐδοκιμήσαντα 
ἐν τῷ πολέμῳ νώτοισιν Αἴαντα ἔφη διηνεκέεσσι γεραίρεσθαι. 
Homer νώτοισιν δ᾽ Αἴαντα διηνεκέεσσι γέραιρεν. 

Η 360 (M 234) Ps.-Plat. Brief 7 p. 344° εἰ δὲ ὄντως αὐτᾷ ταῦτ᾽ 


Möglichkeit ganz aufser Acht lüfst, dafs ein einfaches Versehen unter- 
gelaufen sein könnte, wie im Schol. B (Porphyr) E533, wo ἐν Οἰδίποδι 
τῷ ἐπὶ Κολωνῷ steht, das nachfolgende Citat Jedoch dem Oedipus Tyrannos 
(Vs. 1123) angehört. (Et. M. 376, 6 Ἰλιάδος x’ Zë Ἕρμαιος λόφος ἐστίν“; 
vielmehr Ὀδυσσείας n 471.) 
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ἐσπουδασμένα ἐν γράμμασιν ἐτέθη, ἐξ ἄρα δή of ἔπειτα — Geol 
μὲν oU, βροτοὶ δὲ — φρένας ὤλεσαν αὐτοί. Homer ἐξ ἄρα δή 
τοι & ϑεοὶ φρένας à. αὐτοί. 

. H 380 s. zu 4 318. 

Θ 13. 14 Plat. Phädon 112* ἕν τι τῶν χασμάτων τῆς γῆς ἄλλως 
τε μέγιστον τυγχάνει du καὶ διαμπερὲς τετρημένον dr .ὔλης τῆς γῆς, 
τοῦτο ὕπερ Ὅμηρος εἶπε, λέγων. αὐτὸ τῆλε μάλ᾽, ἦχι βάϑιστον 
ὑπὸ χϑονός ἐστι βέρεϑρον' ὃ καὶ ἄλλοθι καὶ ἐκεῖνος [6 13 u. 
481] καὶ ἄλλοι πολλοὶ τῶν ποιητῶν Τάρταρον κεκλήκασιν. Homer 
ῥίψω ἐς Τάρταρον ἠερόεντα, τῆλε μάλ, κτὲ. 

Θ 19 Plat. The&t. 1585 τὴν χρυσῆν σειρὰν ὡς οὐδὲν ἀλλο ἢ 
τὸν ἥλιον Ὅμηρος λέγει. Homer σειρὴν χρυσείην. 

© 20—22 (Aristot.) m. ξῴων κινήσ. 4 H 699^ 35 διὸ δόξειεν 
ἂν τοῖς οὕτως ὑπολαμβάνουσιν εὖ εἰρῆσθαι Ὁμήρῳ: ἀλλ᾽ οὐκ ἂν 
ἐρύσαιτ᾽ ἐξ οὐρανόϑεν πεδίονδε Ζῆν᾽ ὕπατον πάντων, οὐδ᾽ 
el μάλα πολλὰ κάμοιτε᾽' πάντες d ἐξάπτεσθε Geol πᾶσαί 
τε ϑέαιναι. (ἐρύσετ᾽ E. ὕπατον μήστορα πάντων P, d. i. ὕπατον 
πάντων μήστωρ᾽ 
μήστωρ᾽ oder ὕπατον πάντων. ἐξάπτεσθαι EP. Die beiden Schreib- 
fehler ἐρύσετ᾽ und μήστορ᾽ kommen auch in Homerhss. vor.) In 
unserm Homer steht der dritte obige Vers vor den beiden anderen; 
ferner ὕπατον μήστωρ᾽ st. ὕπατον πάντων. Jene Versumstellung 
wenigstens scheint nur auf einem Versehen zu beruhen. 

Θ 83. 84 Aristot. π. ζῴων γενέσ. V 5 p. 785° 14 διὸ καὶ Ὅμηρος 
οὕτως ἐποίησεν ἵνα τε πρῶται τρίχες ἵππων κρανίῳ iune- 
φύασι, μάλιστα δὲ καίριόν ἐστιν. (πρῶται om. S Y. ἐμπεφύκασι 
Z.) Homer ὅθι st. ἵνα. 

O 95 Diogenes von Sinope (La. Diog. VI 53) μειράκιον εὖ- 
µορφον ἀφυλάκτως ἰδὼν κοιμώμενον νύξας, »ἐπέγειραι΄, ἔφην suf 
τίς τοι εὔδοντι μεταφρένῳ ἐν δόρυ πήξῃ.“ Homer φεύγοντι. 

Θ 148. 149 Aristot. Eth. Nikom. III 11 p. 11165 24 καὶ 4o- 
µήδης᾽ Ἕκτωρ γάρ ποτε φήσει ἐνὶ Τρώεσσ' ἀγορεύων᾽ Τυ- 
δείδης ὑπ ἐμεῖο (ἐμεῖο φοβούμενος ὡμοίωται M^. Homer ór’ 
ἐμεῖο φοβεύμενος ἵκετο νῆας. 

6 162 (M 311) Plat. Polit. V 468* καὶ ὕμνοις καὶ οἷς νῦν 
δὴ ἐλέγομεν τιμήσομεν, πρὸς δὲ τούτοις ἔδραις τε καὶ xgéocoiv! 
ἰδὲ πλείοις δεπάεσσιν, ἵνα ἅμα τῷ τιμᾶν ἀσκῶμεν τοὺς ἀγαϑοὺς 
ἄνδρας ve καὶ γυναῖκας. Homer ἔδρῃ τε κρέασίν τε ἰδὲ πλείοις δεπάεσσι. 

Θ 299 Diogenes von Sinope (Stob. Anthol. II 8, 21) Διογένης 
ἔφη νομίξειν ὁρᾶν τὴν Τύχην ἐνορούουσαν αὐτῷ καὶ λέγουσαν" τοῦ- 
τον 0 οὐ δύναμαι βαλέειν κύνα λυσσητῆρα. 


1 Aufgelóstes Metrum dient häufig als äulseres Zeichen, dafs die an- 
gezogene Dichterstelle nicht wortgetreu wiedergegeben ist: vgl. © 549. 
Σ 376. 210 (ἀναστάντα!). v 122. Mithin dürfen Citate nicht in jedem 
beliebigen Falle ohne weiteres gegen die Vulgata als vollgiltiges Zeugnis 
benutzt werden (s. zu E 127 und vgl. S. 73 Anm. 1). 
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Θ 548—552 (Plat) Alkib. II 1494 εὑρήσεις δὲ καὶ παρ Ὁμήρῳ 
ἕτερα παραπλήσια τούτοις εἰρημένα: φησὶ γὰρ τοὺς Τρῶας ἔπαυλιν 
ποιουμένους ἔρδειν ἀϑανάτοισι τεληέσσας ἑκατόμβας" τὴν δὲ 
κνῖσαν ἐκ τοῦ πεδίου τοὺς ἀνέμους φέρειν οὐρανὸν εἴσω, 
[550] ἡδεῖαν: τῆς δ᾽ οὔ τι ϑεοὺς μάκαρας δατέεσϑαι, οὐ δ᾽ 
ἐϑέλειν᾽ μάλα γάρ σφιν ἀπήχϑετο Ἴλιος Loh καὶ Πρίαμος 
καὶ λαὸς ἐυμμελίω Πριάμοιο. (ἐύμμελίῳ T.) Unsere Homerhss. 
bieten nur [545—547] ἐκ πόλιος ð ἄξοντο βόας καὶ ἴφια μῆλα 
καρπαλίμως, οἶνον δὲ μελίφρονα οἰνίζοντο σῖτόν τ᾽ ἐκ μεγάρων, ἐπὶ 
δὲ ξύλα πολλὰ λέγοντο. [549] κνίσην δ᾽ ἐκ πεδίου ἄνεμοι φέρον 
. οὐρανὸν εἴσω. Mit Hinzunahme jener vier Verse machten Barnes 
und Andere hieraus: — ἐπὶ δὲ ξύλα πολλὰ λέγοντο. Eodov δ᾽ ἀθανά- 
τοισι τεληέσσας ἑκατόμβας. κνίσσην δ᾽ ix πεδίου ἄνεμοι φέρον où- 
ρανὸν εἴσω ἡδεῖαν: τῆς δ᾽ οὔτι Deol μάκαρες δατέοντο, οὐδ᾽ Pelor" 
μάλα γάρ σφιν ἀπήχϑετο Ἴλιος ἱρὴ καὶ Πρίαμος «vé. Vgl. damit A 315 
ἔρδον δ᾽ ᾿Απόλλωνι τεληέσσας ἑκατόμβας ταύρων ἠδ᾽ αἰγῶν παρὰ Biv’ 
ἁλὸς ἀτρυγέτοιο᾽ κνίση δ᾽ οὐρανὸν inev ἑλισσομένη περὶ καπνῷ. A 46 
τάων μοι περὶ κῆρι τιέσκετο Ἴλιος ἱρὴ καὶ Πρίαμος καὶ λαὸς ἐυμμελίω 
Πριάμοιο und Z 448£.). Vgl. Wolf, Prolegom. p. XXXVII. (Pepp- 
müller S. 372 meint, dafs der Verfasser des Dialogs die einem 
kyklischen Gedichte entstammenden Verse dem Homer nur infolge 
eines Gedüchtnisfehlers zugeschrieben habe: die Wiederholung von 
© 549 in beiden Gedichten könne den Irrtum unterstützt haben.) 

I17 Aristot. Frgm. 158 (Porphyrios im Schol B) διὰ τί Aé- 
γοντα ποιεῖ ἐν δήμῳ ὦ φίλοι ᾿Αργείων ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες, 
τοὺς ἡγήτορας καὶ βασιλεῖς προσφωνῶν, καίπερ πάντων παρόντων; 
φησὶν οὖν ὁ ᾿Δριστοτέλης, ὅτι ὁ μὲν δῆμος μόνου τοῦ ἀκοῦσαι κύριος, 
oí δὲ ἡγεμόνες καὶ τοῦ πρᾶξαι. Ebenso Aristarch und die jetzige 
Vulgata; es scheint, dafs Aristonikos (w. s.) eine abweichende Fassung 
des Verses kannte. 

I Ap Stratonikos im Gnomol. Vat. 520 Sternb. ἐπιδεικνύμενός 
ποτε παρὰ Βοιωτοῖς (καὶ) ἐξιόντος ἐκ τοῦ θεάτρου φαλακροῦ eine‘ „od 
μὲν érdi’ of δ᾽ ἄλλοι μενέουσι καρηκοµόωντες Ayers Homer 
ἀλλ᾽ ἄλλοι. 

1 65. 64 Aristoph. Friede 1096 TPIT. ἀλλ ὁ σοφός τοι νὴ 
AU Ὅμηρος δεξιὸν εἶπεν ἀφρήτωρ, ἀϑέμιστος, ἀνέστιός ἐστιν 
ἐκεῖνος, ὃς πολέμου ἔραται ἐπιδημίου ὀκρυόεντος. --- Ebenso 
citiert diese Homerverse Timüos bei Polyb. XII 26. — Aristot. Polit. 
I 2 p. 1253* 1 ἐκ τούτων οὖν φανερόν, ὅτι τῶν φύσει ἡ πόλις ἐστί, 
καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος φύσει πολιτικὸν ξῷον, καὶ ὁ ἄπολις διὰ φύσιν 
καὶ οὗ διὰ τύχην ἥτοι φαῦλός ἐστιν ἢ κρείττων ἢ ἄνθρωπος, ὥσπερ 
καὶ ὁ bp Ὁμήρου λοιδορηϑεὶς ἀφρήτωρ, ἀϑέμιστος, ἀνέστιος. 
(ἀφήρτωρ Q, ἀφήτωρ S^T^. 

I119 Athen. 1 115 καὶ ᾿Κγαμέμνων δὲ λέγει που περὶ αὑτοῦ' 
"ys .ἐπεὶ ἀασάμην φρεσὶ λευγαλέῃσι πιϑήσας ἢ olivo μεϑύων, 


a 


ἤ w ἔβλαψαν Geol αὐτοί, εἰς τὴν αὐτὴν τιθεὶς πλάστιγγα τὴν 
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µέθην τῇ μανίᾳ. οὕτω δὲ καὶ τὰ ἔπη ταῦτα προηνέγκατο Διοσκουρίδης 
ὁ ᾿Ισοκράτους μαθητής. Der zweite Vers fehlt unseren Homerhss. 
(Eust. 1176, 11 übertrug die Angabe des Athenäos irrtümlich 
auf T 137.) 

1199. 123 Xenoph. Sympos. 4,45 ἐγὼ γὰρ ἥξω παρ᾽ αὐτοῦ δανεισό- 
μενος τὸ μηδενὸς προσδεῖσθαν' οὕτω πεπαιδευμένος ὑπὸ Ὁμήρου ἀρυϑμεῖν 
ἕπτ᾽ ἀπύρους τρίποδας, δέκα δὲ χρυσοῖο τάλαντα, αἴθωνας 
δὲ λέβητας ἐείκοσι, δώδεκα δ᾽ ἵππους, σταϑμῷ καὶ ἀριϑμῷ ὡς 
πλείστου πλούτου ἐπιϑυμῶν οὐ παύομαι. — Aristoteles s. zu ¥ 269. 

1189 Alexander der Grofse, als ihm Jemand die Lyra des 
Paris anbot (Plut. m. τ. ᾿4λεξ. τύχης I p. 331°): οὐδέν, ἔφη, τῆς 
ἐκείνου δέοµαι τὴν γὰρ Αχιλλέως κέκτημαι, πρὸς ἣν ἐκεῖνος éve- 
παύετο᾽ ἄειδε Ò ἄρα κλέα ἀνδρῶν. 

1203 Aristot. Poet. 25 p. 14615 14 καὶ τὸ ξωρότερον δὲ 
κέραιε οὐ τὸ ἄκρατον ὡς οὐνόφλυξιν, ἀλλὰ τὸ Oüvrov. (κέραι Zog 
τὸ A°, κεραιε οὐ τὸ B°, κερες οὐ τὸ ΝΦ.) — Theophrast. Frgm. 
116 W. (Athen. X 423) Θεόφραστος δ᾽ ἐν τῷ περὶ µέθης ζωρό- 
τερόν φησιν εἶναι τὸ κεκραμένον. — Ephippos Frgm. 10 (Kock) 
φιάλην ἑκατέρᾳ ἔδωκε κεράσας ζωρότερον Ὁμηρικῶς. — Vgl. 
U. Friedländer, De Zoilo aliisque Homeri obtrectatoribus (Königs- 
berg 1895) p. 13. Mit Aristoteles las Aristarch (seinem Lehrer 
Aristophanes folgend?) κέραιε, Andere κέραιρε: unsere Hss. neigen 
mehr zu der letzteren als zu der ersteren La., wihrend nach Eustathios’ 
Versicherung (p. 746, 48) zu seiner Zeit das Verhältnis gerade das 
umgekehrte war. 

I241 Aristophanes «4αιταλῆς Frgm. 222 K. πρὸς ταῦτα σὺ 
λέξον Ὁμήρου ἐμοὶ γλώττας, τί καλοῦσι κόρυμβα; (s. zu x 521.) 
Homer νηῶν ἀποκόψειν ἄκρα κόρυμβα. 

I 308—310. 312—314 Plat. ‘Inn. ἐλάττ. 3645 ἐπεὶ καὶ ἐν 
ιταῖς, ἡνίκα πρὸς ἀλλήλους ποιεῖ αὐτοὺς διαλεγομένους, λέγει αὐτῷ 
ὁ ᾿ἀχιλλεὺς πρὸς τὸν Ὀδυσσέα: 4ιογενὲς Λαερτιάδη, πολυμήχαν᾽ 
Ὀδυσσεῦ, χρὴ μὲν δὴ τὸν μῦϑον ἀπηλεγέως ἀποειπεῖν, 
[310] ὥσπερ δὴ κρανέω τε καὶ ὡς τελέεσθαι ὀίω. [312] ἐχϑρὸς 
γάρ mor κεῖνος ὁμῶς ᾿Αίδαο πύλῃσιν, ὅς χ᾽ ἕτερον μὲν κεύϑῃ 
ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο δὲ εἴπῃ. αὐτὰρ ἐγὼν ἐρέω, ὡς καὶ τετε- 
λεσμένον ἔσται. (312 yao, sed supra versum A.) — Ebenda 370° 
ὁ δὲ ᾿ἀχιλλεὺς πολύτροπός τις φαίνεται κατὰ τὸν σὸν λόγον" ψεύδεται 
γοῦν. προειπὼν γὰρ ταῦτα τὰ ἔπη, ἅπερ καὶ σὺ εἶπες ἄρτι, ἐχϑρὸς 
γάρ uot κεῖνος ὁμῶς ᾿Αίδαο πύλῃσιν, ὅς χ᾽ ἕτερον μὲν κεύϑῃ 
ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο δὲ εἴπῃ, ὀλίγον ὕστερον λέγει [Ayılleüs], κτὲ. 
(s. zu 1857). — Den letzten Vers citiert auch Antisthenes bei Por- 
phyrios II p. 1, 8 Schrader (κεύθει). In 310 lesen unsere Homerhss. 
mit Aristarch n περ, doch ist das Glossem ὥσπερ auch in P 
(= Ambros. J 58 sup.) eingedrungen; vgl. Suidas ἧπερ: ὥσπερ. 
Ferner haben die Codices meist wie Plato κρανέω (auch der Ven. A), 
nur wenige mit Aristarch φρονέω. Der Schlufs des Verses lautet 
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jetzt καὶ ὡς τετελεσμένον ἔσται: vgl. aber χ 215 ὧδε γὰρ ἡμέτερόν 
ye νόον τελέεσθαι ὀίω. Darnach folgt der bei Plato fehlende Vers 311 
ὡς μή μοι τρύζητε παρήμενοι ἄλλοθεν ἄλλος. In 313 schwankt die 
handschriftliche La. zwischen κεύθῃ und κεύθει, desgleichen in 314 
zwischen ὡς καὶ τετελεσμένον ἔσται (so die Mehrzahl mit Plato) und 
ὥς μοι δοκεῖ εἶναι ἄριστα (so der Ven. A u. a). 

I 319 Aristot. Polit. II 7 p. 1266^ 40 of μὲν γὰρ πολλοὶ διὰ 
τὸ περὶ τὰς κτήσεις ἄνισον, ol δὲ χαρίεντες περὶ τῶν τιμῶν, ἐὰν ἴσαι᾽ 
ὅϑεν καὶ ἐν δὲ ἰῇ τιμῇ ἡμὲν κακὸς ἠδὲ καὶ ἐσϑλός. (ἡ μὲν 
κακὸς ἡ δὲ U”. καὶ om. T? et pr. w.) 

I 357—363 Plat. ‘Inn. ἐλάττ. 370 ὀλίγον ὕστερον |s. zu I 308] 
λέγει, ὡς οὔτ ἂν ἀναπεισθείη ὑπὸ τοῦ Ὀδυσσέως τε καὶ τοῦ Aya- 
μέμνονος οὔτε μένοι τὸ παράπαν ἐν τῇ Τροίᾳ; ἀλλ᾽ αὔριον TL ED 
ῥέξας, φησί, καὶ πᾶσι ϑεοῖσιν, νηήσας εὖ νῆας; ἐπὴν ὃ ἄλαδε 
προερύσσω, ὄψεαι, al κ᾿ ἐθέλῃσθα καὶ αἴ κέν τοι τὰ μεμήλῃ, 
[360] ἦοι μάλ᾽ Ἑλλήσποντον ἐπ᾽ ἰχϑυόεντα πλεούσας νῆας 
ἐμάς, ἐν © ἄνδρας ἐρεσσέμεναι μεμαῶτας' εἰ δέ nev eù- 
πλοΐην δώῃ κλυτὸς Ἐννοσίγαιος, Huarl κεν τριτάτῳ Φθίην 
ἐρίβωλον ἱκοίμην. — Ders. Kriton 443 ἐδόκει τίς μοι γυνὴ προσ- 
ελϑοῦσα καλὴ καὶ εὐειδής, λευκὰ ἱμάτια ἔχουσα, καλέσαι με καὶ εἰ- 
πεῖν: ὦ Σώκρατες, ἥματί nev τριτάτῳ Φθίην ἐρίβωλον Txoro. 
(Φθίην CEbd, Φϑοίην D, Φϑ«ην B.) Vgl. La. Diog. I 196. Unsere 
Homerhss. geben 359 ἣν ἐϑέλῃσθα, doch vereinzelt auch o? x’ 
ἐϑέλῃσϑα, welches offenbar aus dem folgenden Halbverse eingedrungen 
ist (wo einige μεμήλει haben) 362 εὐπλοΐην ist die gewöhnliche 
Schreibung, nicht εὐπλοίην. 363 hat Plato an der zweiten Stelle 
aus leicht ersichtlichen Gründen íxo/uqv in ἴποιο verändert. 

I 385. 388—390 Aristot. Rhet. III 11 p. 1413* 28 εἰσὶ δὲ ὑπερ- 
βολαὶ µειρακιώδεις' σφοδρότητα γὰρ δηλοῦσιν. διὸ ὀργιζόμενοι λέγουσι 
μάλιστα" [385] οὐδ᾽ εἴ μοι τόσα δοίη, ὅσα Ψάμαϑός τε κόνις 
τε. [388] κούρην δ᾽ οὐ γαμέω ᾿4γαμέμνονος ᾿Ατρείδαο, οὐδ᾽ 
εἰ χρυσείῃ ᾿“φροδίτῃ κάλλος ἐρίξοι; ἔργα à' ᾽4θηναίῃ. (385 
δοίης 4502» E schol., 5 in ras. C. ὅσσα Z? wie auch bei Homer 
einige, ὅσας Q. 388 κόρην Q. 389 εἰ corr. A°. χρυσῆι oder χρυσῆ 
A*QY^Z*. 390 ἀθηναίης Q.) Hinter 385 fehlen zwei Verse unserer 
Homerischen Vulgata: οὐδέ κεν ὡς ἔτι ϑυμὸν ἐμὸν πείσει᾽ ᾿ἀγαμέμνων, 
πρίν γ᾽ ἀπὸ πᾶσαν ἐμοὶ δόμεναι ϑυμαλγέα λώβην. 

1 404. 405 Phaläkos bei Diodor XVI 56, 7 ὁ δὲ μηνύσας τὸν 
ϑησαυρὸν μάρτυρα παρείχετο τὸν ἐπιφανέστατον καὶ ἀρχαιότατον τῶν 
ποιητῶν Ὅμηρον, ἐν οἷς λέγει οὐδ᾽ ὅσα λάινος οὐδὸς ἀφήτορος 
ἐντὸς ἐέργει Φοίβου ᾿Απόλλωνος Πυϑοῖ ἐνὶ πετρηέσσῃ. (Vgl. 
Aelian. VH. VI9.) Ebenso Aristarch und unsere Hss.; Zenodot 
hingegen νηοῦ ᾿Απόλλωνος. 

1419 Ion von Chios Frgm. 8, ὃ B. ἴσθι & ὑπὸ χϑονὸς bv, 
ὅτι σοι κλέος ἄφθιτον ἔσται ἶσον Ὁμηρείαις ἀενάοις χάρισιν.' 
Achilleus bei Homer: ὤλετο μέν uot νόστος, ἀτὰρ κλέος ἄφϑιτον ἔσται. 
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I 441 Plat. Gorg. 4853 ἀνάνδρῳ γενέσθαι φεύγοντι τὰ μέσα τῆς 
πόλεως καὶ τὰς ἀγοράς, ἐν αἷς ἔφη ὁ ποιητὴς τοὺς ἄνδρας ἀρι- 
πρεπεῖς γίγνεσθαι. Homer οὐδ᾽ ἀγορέων, ἵνα τ᾽ ἄνδρες ἀριπρεπέες 
τελέϑουσι. 

1 496. 497 Demetr. Phaler. tóm. ἐπιστολ. 19 ὁλοσχερῶς οὖν 

ἀξιώθητι κατὰ τὸ Ὁμηρικὸν δάμασον δὲ ϑυμὸν μέγαν' οὐδέ τί 
σε χρὴ νηλεὲς ἦτορ ἔχειν: στρεπτοὶ δέ τε καὶ ϑεοὶ αὐτοί. 
Homer ἀλλ᾽, ᾽Αχιλεῦ, δάμασον ϑυμὸν xr. 
l I 497. 499—501 Plat. Polit. II 9643 of δὲ τῆς τῶν ϑεῶν ὑπ 
ἀνθρώπων παραγωγῆς τὸν Ὅμηρον μαρτύρονται, ὅτι καὶ ἐκεῖνος εἶπε᾽ 
[497] στρεπτοὶ δέ τε καὶ ϑεοὶ αὐτοί. [499] καὶ τοὺς μὲν 
ϑυσίαισι καὶ εὐχωλαῖς ἀγαναῖσιν λοιβῇ τε κνίσῃ ve παρα- 
τρωπῶσ᾽ ἄνϑρωποι λισσόμενοι, ὅτε κέν τις ὑπερβήῃ καὶ 
ἁμάρτῃ. (στρεπτοὶ δέ τε IIM, λιστοὶ δὲ στρεπτοί τε A, Motol δὲ 
στρεπτοὶ δέ τε Ai λιστοὶ στρεπτοὶ δέ τε I.) — Ebenda 365° of 
δὲ αὐτοὶ οὗτοι λέγουσιν, ὡς εἰσὶν οἷοι ϑυσίαις τε καὶ εὐχωλαῖς 
- ἐγανῇσι καὶ ἀναϑήμασι παράγεσθαι ἀναπειϑόμενοι. -- Nou. 906° 
πότερον κυβερνήταις λοιβῇ τε οἴνου᾽ κνίσῃ τε παρατρεπομένοις 
αὐτοῖς, ἀνατρέπουσι δὲ ναῦς τε καὶ ναύτας; In 497 wird jetzt all- 
gemein στρεπτοὶ, nicht λιστοὶ (welches letztere durch 502 καὶ γάρ 
τε Aai εἰσι Διὸς κοῦραι μεγάλοιο hervorgerufen sein könnte) ge- 
lesen, und auf αὐτοί folgt 498 τῶν περ καὶ use ἀρετὴ τιμή τε βίη 
τε. Ferner haben unsere Homerhss. 499 καὶ μὲν vovg θυέεσσι καὶ 
εὐχωλῇς ἀγανῇσι (indessen εὐχωλαῖσιν ἀγαναῖσι Vind. 39), während bei 
Plato, abgesehen von der kleinen Wortumstellung, Glosseme Eingang 
gefunden haben, nach Schol. Vulg. θυέεσσι: ϑυμιάμασι, ϑυσίαις. εὐχω- 
λῇς: εὐχαῖς, εὐχωλαῖς. | 

I 515—518. T 147. 148. & 139 Plat. Polit. III 390? οὐδὲ τὸν 
τοῦ ᾿Αχιλλέως παιδαγωγὸν Φοίνικα ἐπαινετέον, wo μετρίως ἔλεγε συμ- 
βουλεύων αὐτῷ δῶρα μὲν λαβόντι ἐπαμύνειν τοῖς ᾿ἀχαιοῖς, ἄνευ δὲ 
δώρων μὴ ἀπαλλάττεσθαι τῆς μήνιος. οὐδ᾽ αὐτὸν τὸν ᾽Αχιλλέα ἀξιώ- 
σομεν οὐδ᾽ ὁμολογήσομεν οὕτω φιλοχρήματον εἶναι, ὥστε παρὰ τοῦ 
Ayautuvovog δῶρα λαβεῖν, καὶ τιμὴν αὖ λαβόντα νεκροῦ ἀπολύειν, 
ἄλλως δὲ μὴ Θέλει. Bei Homer sagt Phönix zu Achilleus: εἰ μὲν 
γὰρ μὴ δῶρα φέροι, τὰ δ᾽ ὄπισθ) ὀνομάξοι ᾽Ατρείδης, ἀλλ᾽ αἰὲν èn- 
ζαφελῶς χαλεπαίνοι, οὐκ ἂν ἔγωγέ σε μῆνιν ἀπορρίψαντα κελοίμην 
᾿4ργείοισιν ἀμυνέμεναι, χατέουσί περ ἔμπης, Achilleus zu Agamemnon: 


! Erläuternde Zusätze der Art sind in Citaten nichts Seltenes. 
Strab. III 150 ἑκάστου προλαβόντος »,αἰσχρόν τοι δηρόν τε μένειν“ ἄνευ 
τῶν οἰκείων ,neveov τε νέεσϑαι΄ [Β 298] παρ᾽ αὐτοὺς πάλιν. Chöroboskos 
zu Theodos. I 289, 22 Hilg. citiert „őv ῥά ποτ᾽ αὐτὸς ὑπὸ στέρνοιο τυχή- 
σας βάλε πέτρης ἐκβαύνοντα'' aus 4 106 f.: das Verbum βάλε hat er, um 
den Satz vollständig zu machen, selber hinzugefügt unter Benutzung von 
108 βεβλήκει. Porphyr. Qu. Il. p. 24,3 ,,πανσυδίῃ' νῦν γάρ κεν ἕλοι΄΄ 
Τρώων gi εὐρυάγυιαν“ [B 12] und p. 319, 9 ,, Κάλχαντα“ μάντιν ,νπρώ- 
τιστα κακοσσόµενος προσέειπεν“ [A 106]. wo H. Schrader zwar dieses 
μάντιν, aber nicht jenes Τρώων eingeklammert hat. 
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δῶρα μέν, αἴ a ἐθέλῃσθα, παρασχέμεν, ὡς ἐπιεικές, MT ἐχέμεν' πάρα 
σοί (278 δῶρα δὲ Μυρμιδόνες μεγαλήτορες ἀμφεπένοντο) und zu Thetis: 
ὃς ἄποινα φέροι, καὶ νεκρὸν ἄγοιτο. 

1 626 Aristot. Rhet. III 9 p. 14105 26 καὶ ἀρχὴ μὲν. ἀεὶ τὰ 
ὀνόματα, ἡ δὲ τελευτὴ τὰς ἐσχάτας συλλαβὰς ἢ τοῦ αὐτοῦ ὀνόματος 
πτώσεις d τὸ αὐτὸ ὄνομα. dv ἀρχῇ μὲν τὰ τοιαῦτα »ἀγρὸν γὰρ ἔλαβεν 
ἀργὸν παρ᾽ αὐτοῦ, δωρητοί τ᾽ ἐπέλοντο παράρρητοί v ἐπέεσσιν, 
(ἐπέλονται A9. δ᾽ AS.) Die Homerhss. schwanken zwischen τ᾽ ἐπέ- 
λοντο und τε πέλοντο. 

I 539. ε 190. 191 Aristot. π. τ. ζῶα ior. VI 28 P. 578* 32 τῶν 
δ᾽ ἀρρένων καὶ ἀγρίων οἱ τομίαι μείξους γίνονται καὶ χαλεπώτεροι, 
ὥσπερ καὶ Ὅμηρος ἐποίησεν ϑρέψεν ἐπὶ χλούνην σῦν ἄγριον' 
οὐδὲ ἐῴκει ϑηρί ye σιτοφάγῳ, ἀλλὰ βίῳ ὑλήεντι. (ϑρίψιν P. 
ἀλλ᾽ ἀγρίω corr. D.) Wahrscheinlich kontaminiert aus I 539 ὥρσεν 
ἔπι χλούνην σῦν ἄγριον ἀργιόδοντα und ı 190f. καὶ γὰρ ϑαῦμ᾽ ἐτέ- 
vuxro πελώριον, οὐδὲ ἐῴκει ἀνδρί γε σιτοφάγω, ἀλλὰ δίῳ ὑλήεντι. 
Vgl. Sengebusch, Hom. diss. I p. 72. 

 1592—594 Aristot. Rhet. 17 p. 1365* 11 ὅϑεν καὶ ó ποιητής 
φησι πεῖσαι (λέγουσαν) τὸν ΙΜελέαγρον ἀναστῆναι ὅσσα κάκ᾽ ἀνθρά- 
ποισι πέλει τῶν ἄστυ ἁλώγ᾽ λαοὶ μὲν φϑινύϑουσι, πόλιν δέ 
τε πῦρ ἀμαϑύνει, τέκνα δέ τ᾽ ἄλλοι ἄγουσιν. (ὅσα QY"Z^. 
πέλει om. QY Z.) Homer nach unseren Hss. κήδε᾽, ὅσ᾽ ἀνθρώποισι 
πέλει τῶν ἄστυ ἁλώῃ᾽ ἄνδρας μὲν κτείνουσι, πόλιν κτὲ. Bei Aristo- 
teles scheint, wie schon Heyne mutmalste, eine Verwechselung mit 
Z 327 λαοὶ μὲν φθινύθουσι περὶ πτόλιν αἰπύ τε τεῖχος μαρνάμενοι 
vorzuliegen (s. Römer 8. 281). Was den letzten Vers betrifft, so 
Stehen Aristoteles, Aristarch und die heutige Vulgata geschlossen 
gegen Zenodot, der τέκνα δὲ δήιοι ἄγουσι schrieb. 

I644. 645 Plat. Kratyl. 428° φοβοῦμαι μέντοι, μὴ τούτου πᾶν 
τοὐναντίον N, Ότι μοί πως ἐπέρχεται λέγειν πρὸς σὲ τὸ τοῦ ᾿ἀχιλλέως, 
ὃ ἐκεῖνος ἓν Zweig πρὸς τὸν «Αἴαντα λέγει. φησὶ δέ’ Alay «4ιο- 
γενὲς Τελαμώνιε, κοίρανε λαῶν, πάντα τί μοι κατὰ ϑυμὸν 
ἐείσω μυϑήσασϑαι. (ἐείσω BT mit den Homerhss, von denen 
nur sehr wenige ἐείσαο bieten.)  Aristarch scheint in seinen Aus- 
gaben sich ebenfalls für die kontrahierte Form entschieden zu haben; 
in einigen seiner Kommentare jedoch stand die offene. 

I 648 (I 59) Aristot. Rhet. II 2 p. 1378^ 33 (s. zu A 356) 
καὶ ὡς εἴ τιν᾽ ἀτίμητον μετανάστην. — Polit. III 5 p. 1278? 35 
καὶ ὅτι λέγεται μάλιστα πολίτης ὁ μετέχων τῶν τιμῶν, ὥσπερ καὶ 
Ὅμηρος ἐποίησεν ὡς εἴ τιν᾽ ἀτίμητον μµετανάστην᾽ ὥσπερ μέτοικος 
γάρ ἐστιν ὁ τῶν τιμῶν μὴ μετέχων. Aus einer verdorbenen Note des 
Didymos zu 1159 (verglichen mit Aristonikos) scheint wenigstens 
soviel hervorzugehen, dals Aristarch ebenfalls μετανάστην las, während 
das Exemplar des Rhianos sowie das aus Massilia vermutlich µετα- 
νάστιν bot (überliefert ist μετανάστειν). 

I 650—655 Plat. ‘Inn. ἐλάττ. 371° ΣΩ, οὐκ οἶσθα, ὅτι λέγων 
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ὕστερόν πως πρὸς τὸν Ὀδυσσέα ἔφη ἅμα τῇ qot ἀποπλευσεῖσθαι, πρὸς 
τὸν Αἴαντα δὲ οὐκ αὖ φησιν ἀποπλευσεῖσθαι, ἀλλὰ ἄλλα λέγει. III. 
ποῦ δή; EQ. ἐν οἷς λέγει οὐ γὰρ πρὶν πολέμοιο μεδήσομαι 
αἱματόεντος, πρίν y υἱὸν Πριάμοιο δαΐφρονος, Ἕκτορα δῖον, 
Μυρμιδόνων ἐπί τε κλισίας καὶ νῆας ἱκέσθαι [653] xrel- 
VOUT Αργείους, κατά τε φλέξαι πυρὶ νῆας. ἀμφὶ δέ μιν τῇ 
᾽μῇ κλισίῃ καὶ νηΐ μελαίνῃ Ἕκτορα καὶ μεμαῶτα μάχης σχή- 
σεσϑαι ὀίω. (653 φλέξαι Vindob. suppl. 7, sed supra versum ouv.) 
Unsere Homerhss. opvgar; ebenso Aristarch, von dem indessen 
Didymos ausdrücklich bezeugt: οἶδε [δὲ] καὶ i» οφρλέξαι΄ γραφήν. 
654 ἀμφὶ δέ τοι alle Hss.; sodann die meisten wie Plato τῇ 
"ij (riut), nur wenige τῇ ἐμῇ. 

ΚΙ. 2. B 1. 2 Aristot. Poet. 25 p. 1461* 16 τὸ δὲ κατὰ μετα- 
φορὰν εἴρηται, οἷον ἄλλοι" μέν ῥα Θεοί τε καὶ ἀνέρες εὖδον 
παννύχιοι: ἅμα δέ φησιν [folgt K 11, w. s.]. Verwechselt sind 
K 1 ἄλλοι μὲν παρὰ νηυσὶν ἀριστῆες Ἠαναχαιῶν εὗδον παννύχιοι und 
B1 ἄλλοι -μέν ῥα Deol τε καὶ ἀνέρες ἱπποκορυσταὶ εὗδον παννύχιοι. 
(Vgl. zu #294.) Übrigens zeugen auch hier wieder Aristoteles, 
Aristarch und die heutige Vulgata vereint gegen Zenodot, welcher 
ἄλλου las. 

K 11. 13 Aristot. Poet. 25 p.1461* 17 ἅμα δέ [s. zu K 1] 
φησιν ἤτοι ὅτ᾽ ἐς πεδίον τὸ Τρωικὸν ἀϑρήσειεν, αὐλῶν συρίγ- 
yov 8᾽ ὕμαδον τὸ γὰρ πάντες ἀντὶ “πολλοί᾽ κατὰ μεταφορὰν eton- 
ται τὸ γὰρ πᾶν πολύ τι. Homer ἤτοι ὅτ᾽ ἐς πεδίον τὸ Τρωικὸν 
ἀθρήσειε; ϑαύμαξεν πυρὰ πολλά, τὰ καίετο Ἰλιόϑι πρό, αὐλῶν συ- 
ρίγγων τ᾽ ἐνοπὴν ὕμαδόν τ᾽ ἀνθρώπων. Aus Schol. T erhellt, dafs 
Manche die Konjunktion hinter συρίγγων tilgten, ἵν᾽ o εἶδος αὐλοῦ 
ἢ σῦριγξ. 

K 152. 153 Aristot. Poet. 25 p. 146151 ἴσως δὲ οὐ βέλτιον 
μέν, ἀλλ᾽ οὕτως εἶχεν, οἷον τὰ περὶ τῶν ὕπλων, ἔγχεα δέ σφιν ὕρϑ᾽ 
ἐπὶ σαυρωτῆρος οὕτω γὰρ τότ᾽ ἐνόμιξον, ὥσπερ καὶ νῦν Ἰλλυριοί. 
Ebenso Aristarch und die heutige Vulgata; Aristophanes dagegen 
σαυρωτῆρας. 


! Man hat dies in πάντες korrigiert, nur wegen der jetzt hinter 
K 13 folgenden sonderbaren Doppelbegründung. Allein gerade diese ist 
weder sachlich noch formell zu rechtfertigen. Warum mufs dasselbe 
Wort (πᾶς) hier zweimal auf dieselbe Weise interpretiert werden? Meines 
Erachtens ist τὸ γὰρ πᾶν πολύ τι nichts weiter als eine richtige Korrektur 
für das fehlerhafte τὸ γὰρ πάντες ἀντὶ πολλοί, die, als sie durch einen 
unaufmerksamen Abschreiber vom Hande in den Text kam, zur Ditto- 
graphie wurde. Aristoteles schrieb τὸ γὰρ πᾶν πολύ τι κατὰ μεταφορὰν 
εἴρηται und bezog dies auf παννύχιοι. Das darf um so sicherer angenommen 
werden, als weder zu K 1 noch zu B1 die La. πάντες st. ἄλλοι irgendwo 
zuverlälsig bezeugt ist. (Der Gebrauch des indefiniten τις ist in solchen 
Fallen bei den Interpreten sehr gewóhnlich: Schol. Batrachom. p. 208, 2 
216, 20. 225, 29. 240, 8, wo 279,16 πολύ durch τι glossiert wird.) Zur 
Sache vgl. Arist. Hom. Textkr. 1! 89 und Schol. T O 189 συνεχῶς γὰρ τὸ 
οπάντα'' ἐπὶ τοῦ πλεονάξοντος τίθεται. 
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 K224 Plat. Protag. 348% ἡγοῦμαι γὰρ πάνυ λέγειν τι τὸν 
Ὅμηρον τὸ σύν τε OW ἐρχομένω, καί τε πρὸ ὁ τοῦ ἐνόησεν. 
(ὅτου BT.) — Sympos. 1743 ody te ôv’, ἔφη, ἐρχομένω πρὸ ὁ 
τοῦ βουλευσόμεθα 0 τι ἐροῦμεν. ἀλλ᾽ ἴωμεν. (6 τοῦ Gottleber, ὁδοῦ 
BT.) --: Alkib. II 1403 ἀλλ᾽ ἐὰν ἔμοιγε προσέχῃς τὸν νοῦν, σύν το 
δύο σκεπτοµένω τυχὸν εὑρήσομεν. — Aristot. Eth. Nikom. VIII 1 
p. 11555 12 καὶ νέοις δὲ πρὸς τὸ ἀναμάρτητον καὶ πρεσβυτέροις πρὸς 
ϑεραπείαν καὶ τὸ ἐλλεῖπον τῆς πράξεως δι᾽ ἀσϑένειαν βοηϑείας τοῖς 
v ἐν ἀκμῇ πρὸς τὰς καλὰς πράξεις σύν τε δύ᾽ ἐρχομένω' καὶ γὰρ 
νοῆσαι, καὶ πρᾶξαι δυνατώτεροι. — Polit. III 16 p. 1287^ 19 τοῦ δὲ 
ἑνὸς of δύο ἀγαϑοὶ βελτίους τοῦτο γάρ ἐστι τὸ σύν τε δύ᾽ ἐρχο- 
μένω. (σύν τι T*. ἐρχομένων CM*V™.) Durchweg also wie die 
heutige Vulgata; ebenso Aristarch, welcher die Variante ἐρχομένων 
Schon kannte, aber verwarf. 

K 252. 253 Aristot. Poet. 25 p. 1461* 25 τὰ δὲ ια 
παρῴχηκεν δὲ πλέων νύξ᾽ τὸ γὰρ »πλέων"' ἀμφίβολόν ἐστιν. 
(παρώχηκε A*. πλέω Α΄, πλέον B°. τὸ γὰρ πλεῖον B°.) So noch 
jetzt die Vulgata; Aristarch παρῴχωκεν (παροίχωκενϑ); Einige πλέω, 
das vielleicht auch bei Aristoteles herzustellen ist (aus A°). — 253 
τῶν δύο μοιράων, τριτάτη δ᾽ ἔτι μοῖρα λέλειπται, den Zenodot wegliefs, 
Aristophanes und Aristarch nur athetierten: Aristot. Frgm. 161 
(Porphyrios im Schol. B) ᾿άριστοτέλης δὲ οὕτως ἀξιοῖ λύειν, ἐν οἷς 
φησιν ἡ εἰς δύο διαίρεσις εἰς ἴσην δύναται γενέσθαι ἐν τούτοις᾽ 
ἐπεὶ δὲ τὸ πλέον τοῦ ἡμίσεος ἀόριστόν ἐστιν, ὕταν τοσοῦτον αὐξηϑῇ, 
ὡς τοῦ ὅλου τρίτον ἀπολείπεσϑαι, ἀκριβοῦς ἂν εἴη τὸ ἀφορίσαι 
τοῦτο καὶ δηλῶσαι, ὅσον ἐστὶ τὸ καταλειφϑέν, ἵνα ὅσον ηὐξήθη τοῦ 
ὅλου τὸ ἥμισυ δῆλον γένηται... ἀφορίζων ὁ ποιητὴς τὸ ἀόριστον τοῦ 
πλείονος πόσον ἦν καὶ ὅτι β΄ ὥραις ηὐξήθη, ἐπήγαγεν, ὅτι τριτάτη 
μοῖρα λέλειπται, ὡς ὀκτὼ μὲν γενέσθαι τὰς παρωχηκυίας ὥρας, 
καταλείπεσθαι δὲ τέσσαρας, αἴπερ εἰσὶ τοῦ ὅλου τρίτον. κτὲ. — 
die Spitze seiner langen Auseinandersetzung über die fraglichen 
Homerverse stellt Porphyrios die Lósungsversuche des Metrodoros 
von Lampsakos und des Chrysippos. In dem ersteren heifst es: viv 
οὖν τὸ πλέον ἀντὶ τοῦ πλῆρες εὐρῆσϑαι᾽ πλήρης γὰρ ἡ νὺξ τῶν 
δύο μοιρῶν γεγονυῖα παρῴχηκε, τριτάτη ὃ ἔτι περιλέλειπται. 
διεῖλε δ᾽ εἰς τρία, ὡς ἂν τριφυλάκου τῆς νυκτὸς οὔσης. 

Κ 274—277 Zoilos Frgm. 29 Fr. (bei Porphyrios im Schol. B) 
Ζωΐλος ὁ κληϑεὶς Ὁμηρομάστιξ γένει μὲν ἦν -ἀμφιπολίτης, τοῦ δὲ 
Ἰσοκρατικοῦ διδασκαλείου, ὃς ἔγραψε. τὰ καϑ᾽ Ὁμήρου γυμνασίας 
ἕνεκα, εἰωθότων καὶ τῶν ῥητόρων ἐν τοῖς πουηταῖς γυμνάξεσϑαι. οὗτος 

ἄλλα τε πολλὰ Ὁμήρου κατηγόρει καὶ τὰ περὶ τοῦ ἐρωδιοῦ, ὃν ἐν 

τῇ νυκτεγερσίᾳ ἔπεμψε τοῖς περὶ τὸν Ὀδυσσέα ἡ ᾿ἀϑηνᾶ, 0v, φησιν, 

οὐκ εἶδον ὀφθαλμοῖσιν, ἀλλὰ κλάγξαντος ἄκουσαν᾽ πῶς γάρ, 

φησι, χαῖρε δὲ τῷ ὄρνιθι Ὀδυσσεύς: εἰκὸς γὰρ ἦν ὑπολαβεῖν περι- 

βοήτους ἔσεσθαι' ᾿φωνὴ γὰρ σημεῖόν ἐστι τοῖς λανθάνειν προαιρου- 

μένοις ὑπεναντίον. Homer τοῖσι δὲ δεξιὸν ἧκεν ἐρωδιὸν ἐγγὺς ὁδοῖο 
Ludwich, Homervulgata. 7 


98 IV. Voralexandrinische Vulgata. 


Παλλὰς «vog: τοὶ δ᾽ οὐκ ἴδον ἀφθαλμοῖδε νύκτα δι᾽ ὀρφναίην, 
ἀλλὰ κλάγξαντος ἄκουσαν. χοῖρε δὲ τῷ ὄρνιθ) Ὀδυσεύς. 

K 316 Aristot. Poet, 25 p. 1461513 καὶ τὸν Ζόλωνα, ὃς δή 
τοι εἶδος μὲν Env κακός, οὐ τὸ σῶμα ἀσύμμετρον, ἀλλὰ τὸ πρός- 
ωπον αἰσχρόν τὸ γὰρ εὐειδὲς of Κρῆτες εὐπρόσωπον καλοῦσιν. (ὡς 
ῥῆτοι A, rec. corr. ῥ᾽, ὡς ῥά τοι D^, ὡς mit Lücke NS εἰ ἦν st. 

AC 


K 332 Aristot. Frgm. 148 (Porphyrios im Schol B I 276) 
φησὶ δ᾽ ᾿4ριστοτέλης, ὅτι οὐδ᾽ ὁ ποιητὴς λέγει, ὡς ἐπιώρκησαν, καϑάπερ 
ἐπ᾽ ἄλλων ds φάτο καί 6 ἐπίορκον ὤμοσεν, ἀλλ ὅτι κατάρατοι 
ἦσαν. Unser Homer ἐπώμοσε (mit Aristarch) oder ἀπώμοσε. 

K 348 Diogenes von Sinope Frgm. 179 Mull. (La. Diog. VI 52) 
ἰδὼν λωποδύτην iqq „tinte σὺ ὧδε, φέριστε: ἦ τινα συλήσων 
νεκύων κατατεθνηώτων: Das erste Hemistiehium ist unserm 
Homer fremd (vgl. aber Z 128 τίς δὲ σύ ἐσσι, φέριστε, καταθνητῶν 
ἀνθρώπων). In die Stelle der Doloneia paíst es so wenig hinein, 
dafs es wohl mit Sicherheit auf eine fremde Quelle zurückgeführt 
werden muls (etwa wie σὺ μὲν Gun oben zu I 45); vgl. zu X 100. 
Für κατατεθνηώτων (Aristarch) haben jetzt die Homerhas. gewöhn- 
lich κατατεθνειώτων. | 

K 457 (4 329) Aristot. x. ζῴων woo. IH 10 p. 673* 14 λέγουσι 
γάρ τινες ἐπαγόμενοι καὶ τὸν Ὅμηρον, ὡς διὰ τοῦτο ποιήσαντος 
φϑεγγομένη δ᾽ ἄρα τοῦγε κάρη κονίῃσιν ἐμίχϑη, ἀλλ οὐ 
γρϑεγγομένου΄, (φϑεγγομένου εἰ. -vn E, φϑεγγόμενον ΡΖ. τοῦδε 
EPSUY.) Unsere Homerhss. haben fast alle φθεγγοµένου. 

K 481 Stratonikos im Gnomol. Vat. 524 Sternb. ϑεασάμενος 
ἰατρὸν κακὸν καὶ ἱππιατρὸν ἀλλήλοις ὁμιλοῦντας εἶπε „vüv τούτων 
ὁ ἕτερος λέγει ἀλλὰ σύγ᾽ ἄνδρας ἔναιρε, μελήσουσιν δ᾽ ἐμοὶ 
ἵπποι“, (Cod. σύγε ἄ. ἀναίρει, μελήσουσι δέ μοι of EI Homer 
ἠὲ st. ἀλλὰ. 

K 482 (vgl. O 262) Plat. Sympos. 1795.8 ἔφη Ὅμηρος, μένος 
ἐμπνεῦσαι ἐνίοις τῶν ἡρώων τὸν Θεόν, τοῦτο ὁ Ἔρως τοῖς ἐρῶσι 
παρέχει. Homer τῷ δ᾽ ἔμπνευσε μένος. 

A 385 Aristoteles bei Eust. p. 851, 52 (Porphyr. I p. 165,4 
Sehr.) Αριστοτέλης δέ, φασι, κέρα ἀγλαὸν εἶπεν ἀντὶ τοῦ αἰδοίῳ 
σεμνυνόμενον, ἐπὶ τοιούτου σημαινομένου τὴν λέξιν ἐκεῖνος νοήσας. 
(Schol T “Αριστοτέλης δὲ “ὦ τῷ τόξῳ σεμνυνόμενε’.) Von Alters her 
herrscht Schwanken zwischen κέραι (κέρᾳ) und κέρα ἀγλαέ: s. Herodian. 

A 500 s. zu II 259. 

A514 Plat. Symp. 214^ ἀλλὰ τί ποιῶμεν; 6 τι ἂν σὺ κελεύῃς᾽ 
δεῖ γάρ σοι πείϑεσϑαν᾽ ἰητρὸς γὰρ ἀνὴρ πολλῶν ἀντάξιος ἄλλων. 
(ἰητρὸς T, ἰατρὸς B.) — Πολιτικός 297° τὸν γενναῖον κυβερνήτην 
καὶ τὸν ἑτέρων πολλῶν ἀντάξιον ἰατρόν. — Nóu. V Τ804 ὁ μὲν 
γὰρ ἑνός, ὁ δὲ πολλῶν ἀντάξιος ἑτέρων. 

A 542. 543 Aristot. Rhet. II 9 p. 19873 32 καὶ τὸν ἥττω τῷ 
κρείττονι ἀμφισβητεῖν, μάλιστα μὲν οὖν τοὺς ἐν τῷ αὐτῷ ὕϑεν καὶ 


24. Citatensammlung. ‘99 


τοῦς᾽ εἴρηται Alavros Ò ἀλέεινε μάχην Τελαμωνιάδαο Ζεὺς 
γάρ of νεμέσασχ᾽, ὅτ᾽ ἀμείνονι φωτὶ μάχοιτο. (νεµέσασκε AS, 
νεμέσησ᾽ QY^Z^.) Der zweite Vers, in welchem man jetzt gewöhnlich 
mit Ps-Plutarch! νεμεσᾶϑ᾽ schreibt, fehlt in unseren sämtlichen 
Homerhss. (vgl. H 111 μηδ᾽ ἔθελ᾽ ἐξ ἔριδος σεῦ duslvovi φωτὶ μάχεσθαι). 

A 554 (P 663) Aristot. π. τ. ζῷα for. IX 44 p. 629^ 21 ἀληθῆ 
δὲ καὶ và λεγόμενα, τό τε φοβεῖσθαι μάλιστα τὸ πῦρ, ὥσπερ καὶ 
Ὅμηρος ἐποίησεν: καιόµεναί τε derat, τάς τε vost ἐσσύμενός 
περ. {(καιοµένας D* omisso in laama reliquo versu. δαῖτες A”, 
δᾶδαι Ο. τρεῖς ΡΕ", δαῖτας τρεῖς A5) 

A 574 Aristot. Rhet. III 11 p. 1411? 35 ἐν πᾶσι δὲ τῷ ἐνέρ- 
γειαν ποιεῖν εὐδοκιμεῖ, οἷον ἐν τοῖσδε [s. zu 1598]... καὶ ἐν γαίῃ 
ἵσταντο λιλαιόµενα χροὸς ἆσαι. 

A 624. 630. 639. 640 Plat. Ion 538° τί δὲ δή, ὕταν Ὅμηρος 
λέγῃ, ὡς τετρωµένω τῷ Μαχάονι Ἑκαμήδη ἡ Νέστορος παλλακὴ 
κυκεῶνα πίνειν δίδωσιν; καὶ λέγει πως οὕτως οἴνῳ Πραμνείων 
φησίν, ἐπὶ δ᾽ αἴγειον vů τυρὸν κνήστι χαλκείῃ παρὰ δὲ 
κρόμυον, ποτῷ ὄψον. (κνήστει Vindob. suppl. 7, κνήστει ex 
κνήστη A.) — Polit. III 405° τεκμαίρομαι δέ, ὅτι αὐτοῦ [des Asklepios] 
of υἱεῖς iv Τροία Εὐρυπύλῳ" τετρωµένω ἐπ᾿ οἶνον Iloéuvtiov 
ἄλφτα πολλὰ ἐπιπασθέντα καὶ τυρὸν ἐπιξυσθέντα, & δὴ δοκεῖ φλεγ- 
ματώδη εἶναι, οὐκ ἐμέμψαντο τῇ δούσῃ πιεῖν, οὐδὲ Πατρόκλω τῷ 
ζωμένῳ ἐπετίμησαν. --- 408” κἂν ef τύχοιεν ἐν τῷ παραχρῆμα κυκεῶνα 
πιόντες. --- Xenoph. Sympos. 4, 7 εἶπε γάρ που Ὅμηρος: ἐπὶ δὲ 
κρόμυον, ποτῷ ὄψον. Bei Homer lauten die angegebenen Verse 
so: [624] τοῖσι δὲ τεῦχε κυκειῶ ἐυπλόκαμος Ἑκαμήδη, τὴν ἄρετ ἐκ 
Τενέδοιο γέρων. [630] χάλκειον κάνεον, ἐπὶ δὲ κρόμυον, ποτῷ ὄψον. 
[639 £] οἴνῳ Πραμνείῳ, ἐπὶ δ᾽ αἴγειον xvi τυρὸν κνήστι χαλκείῃ, 
ἐπὶ δ᾽ ἄλφιτα λευκὰ [so] πάλυνε. Nach Eust. lasen “einige der 
Aristarchischen Ausgaben’ κνέε st. xvi. 

A 636. 637 ἄλλος μὲν μογέων ἀποπινήσασπε τραπέζης πλεῖον 
iv, Νέστωρ δ᾽ ô γέρων ἀμογητὶ ἄειρεν: Stesimbrotos, Antisthenes, 
Glaukos und Aristoteles bei Porphyrios I p. 168, 10 Schr. διὰ τί 
πεποίηκε μόνον τὸν Νέστορα αἴροντα τὸ ἔκπομα; οὐ γὰρ εἰκὸς ῥᾷον 
αἶρειν νεωτέρων. καὶ Στησίμβροτος οὖν φησιν, ἵνα δοκῇ εἰκότως πολλὰ 
ἔτη βεβιωκέναι: εἰ γὰρ παράμονος ἡ ἰσχὺς καὶ ody ὑπὸ γήρως μεμά- 
ρανται, καὶ τὰ τῆς ζωῆς εὔλογον εἶναι παραπλήσια. ᾿Αντισϑένης dëi 
οὐ περὶ τῆς κατὰ χεῖρα βαρύτητος λέγει, ἀλλ᾽ ὅτι οὐκ ἐμεϑύσκετο 
σηµαίνει ἀλλ᾽ ἔφερε ῥαδίως τὸν οἶνον. Γλαῦκος δέ, ὅτι κατὰ διά- 


1 II. v. βίου κ. τ. ποιήσ. ‘Ou. II 155 p. 1169*. In der Schrift πῶς 
δεῖ τ. νέον ποιημ. ἀκ. 14 p. 968 citiert Plutarch nur den zweiten Vs., mit 
den Varianten γάρ τοι νεμεσᾷ und µάχοιο. Vgl. oben 8. 22. 

3 Versehen Plato's (im Ion steht richtig Motoen, Auch darin irrt 
er, dafs er das Heilmittel der Hekamede (A 639 ff) dem des Patroklos 
(4 845 ff) gleichsetzt, abweichend von der Homerischen Darstellung. — 
Vgl. zu B 391. u 219. w 310. 

Vë 
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µετρον ἐλάμβανε τὰ ὦτα, ἐκ μέσου δὲ πᾶν εὔφορον... “Αριστοτέλης δὲ 
τὸ Νέστωρ ὃ γέρων ἀπὸ κοινοῦ ἔφη δεῖν ἀκούειν ἐπὶ τοῦ ἄλλος, 
GR ἄλλος μὲν γέρων μογέων ἀποκινήσασκε τραπέξης, Νέστωρ 
δ᾽ ὁ γέρων ἁμογητὶ ἄειρεν πρὸς γὰρ τοὺς καθ᾽ ἡλικίαν ὁμοίους 
γενέσθαι τὴν σύγκρισιν. Andere Lósungen des Problems erwühnt 
Athen. XI 493. 

A 186 Plat. Sympos. 1805 Αἰσχύλος δὲ φλυαρεῖ φάσκων "Αχιλλέα 
Πατρόκλου ἐρᾶν, ὃς ἦν καλλίων οὐ μόνον Πατρόκλου, ἀλλὰ καὶ τῶν 
ἡρώων απάντων, καὶ ἔτι ἀγένειος, ἔπειτα νεώτερος πολύ, ὥς φησιν 
Ὅμηρος. Homer τέκνον ἐμόν, γενεῇ μὲν ὑπέρτερός ἐστιν ᾿Αχιλλεύς, 
πρεσβύτερος δὲ σύ ἐσσι. 

M 200—207 Plat. Ion 539* πολλαχοῦ δὲ καὶ [s. zu v 351] ἐν 
Ἰλιάδι, olov καὶ ἐπὶ τειχοµαχία λέγει γὰρ καὶ ἐνταῦθα" ὄρνις γάρ 
σφιν ἐπῆλϑε περησέμεναι μεμαῶσιν; αἰετὸς ὑψιπέτης, ἐπ᾽ 
ἀριστερὰ λαὸν ἐέργων, φοινήεντα δράκοντα φέρων ὀνύχεσσι 
πέλωρον ζωόν, ἔτ᾽ ἀσπαίροντα. καὶ οὔ πω λήϑετο χάρμης᾽ 
κόψε γὰρ αὐτὸν ἔχοντα κατὰ στῆθος παρὰ δειρὴν ἰδνωϑεὶς 
ὀπίσω. ὁ d ἀπὸ ἔϑεν ἧκε χαμᾶζε ἀλγήσας ὀδύνῃσι, μέσῳ 
δ᾽ ἐγκάββαλ᾽ ὁμίλῳ, αὐτὸς δὲ κλάγξας ἔπετο πνοιῇς ἀνέμοιο, 
ταῦτα φήσω καὶ τὰ τοιαῦτα τῷ μάντει προσήκειν καὶ σκοπεῖν καὶ 
κρίνειν. (205 ὀπίσω Vindob. suppl. 7, ὀπίσσω A. 906 m IA, 
sed prior litera A puncto notata A, ἐνκάμβαλ Vind. suppl. 7. 207 


έπα 
ἔπετο A, πέτατο Vind. suppl. 7.) In den meisten jetzigen Homerhss. 
steht ἐνὶ κάββαλ᾽; in allen πέτετο, nicht ἔπετο. 

M 243 Epameinondas bei Diodor XV 52, 4 πρὸς τοὺς λέγοντας 
προσέχειν δεῖν τοῖς οἰωνοῖς εἶπεν εἷς οἰωνὸς ἄριστος, ἀμύνεσθαι 
περὶ πάτρης. — Aristot. Rhet. II 21 p. 18955 11 διὰ τὸ γὰρ εἶναι 
κοιναί, ὡς ὁμολογούντων ἁπάντων, ὀρϑῶς ἔχειν δοκοῦσιν, οἷον παρα- 
καλοῦντι ἐπὶ τὸ κινδυνεύειν μὴ ϑυσαμένους: εἷς οἰωνὸς ἄριστος, 
ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης. So auch fast alle Homerhss., nur wenige 
ἀμύνασθαι. (Athen. VI 271* δεῖ οὖν κἀμὲ κατὰ τὸν κωμικὸν Merta- 
γένην ἐπειπόντα' εἷς οἰωνὸς ἄριστος, ἀμύνεσθαι περὶ δείπνου 
τετλάναι. Kock Fragm. com. I p. 709.) 


N 6 Ephoros Frgm. 76 (Strab. VII Ρ. 902) εἶναι γάρ τινας τῶν 
Νομάδων Σκυθῶν γάλακτι τρεφομένους ἵππων, τῇ [τε] δικαιοσύνῃ 
πάντων διαφέρειν; μεμνῆσθαι δ᾽ αὐτῶν τοὺς ποιητάς Ὅμηρον μὲν 
Γλακτοφάγων ᾿ἀβίων τε, δικαιοτάτων ἀνθρώπων, φήδαντα 
τὴν γῆν καθορᾶν τὸν Ale, «τὲ. So auch Aristarch und unsere 
Homerhss.; Andere ehemals δικαιοτάτων τ᾽ &v99. 

N 546. 547 Aristot. π. v. ξῷα for. ΠΠ 3 p. 513° 26 ἣν [φλέβα] 
καὶ Ὅμηρος ἐν τοῖς ἔπεσιν εἴρηκε ποιήσας: ἀπὸ δὲ φλέβα πᾶσαν 
ἔκερσεν, ἤ τ᾽ ἀνὰ νῶτα ϑέουσα διαμπερὲς αὐχέν᾽ ἱκάνει. (ἣ 
διὰ νῶτα DIS, διαμπαρὲς P. ἵκανεν DIS) Im ersteren Verse las 
Zenodot διὰ st. ἀπὸ, abweichend von Aristarch und allen jetzigen Hss. 

N 587 Aristot. Rhet. III 11 p. 1411^ 34 ἐν πᾶσι δὲ τῷ ἐνέρ- 
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γειαν ποιεῖν εὐδοκιμεῖ, οἷον ἐν τοῖσδε [s. zu 1598]... καὶ ἕπτατ᾽ 
ὀϊστός. (ὀριστός Q.) Homer ἀπὸ ó' ἕπτατο πικρὸς e? (u 203 
ἐκ χειρῶν ἔπτατ᾽ ἐρετμά. 4125 dito δ᾽ ὀιστός). 

N 799 Aristot. Rhet. III 11 p. 141256 ποιεῖ δὲ καὶ ἐν ταῖς 
εὐδοκιμούσαις εἰκόσιν ἐπὶ τῶν ἀψύχων ταῦτα κυρτά, φαληριόωντα΄ 
πρὺ μέν τ᾽ QAN, αὐτὰρ ἐπ᾽ ἄλλα" κινούμενα γὰρ καὶ ζῶντα ποιεῖ 
πάντα, ἡ δ᾽ ἐνέργεια κίνησις. (πρὸς eh QY*Z^ Ald.) 

896—102 Plat. Nou. IV 706° ἦν δέ που τοῦτό γε xol παρ᾽ 
Ὁμήρου λαβεῖν, ὅ ὅτι τὸ ἐπιτήδευμα ἦν τὸ τοιοῦτον οὐ καλόν. Ὀδυσσεὺς 
γὰρ αὐτῷ λοιδορεῖ τὸν ᾿ἀγαμέμνονα, τῶν ᾿Αχαιῶν τότε ὑπὸ τῶν Τρώων 
κατεχομένων τῇ μάχῃ; κελεύοντα τὰς ναῦς εἰς τὴν ϑάλατταν καϑέλκειν᾽ 
ὁ δὲ χαλεπαίνει τε αὐτῷ καὶ λέγει᾽ ὃς κέλεαι πολέμοιο συνεσταότος 
καὶ ἀυτῆς νῆας ἐὐσσέλμους Glad ἕλκειν, Zeg ἔτι μᾶλλον 
Τρωσὶ μὲν εὐκτὰ γένηται ἐελδομένοισέ περ ἔμπης, ἡμῖν δ᾽ 
αἰπὺς ὄλεϑρος ἐπιρρέπῃ᾽ οὐ γὰρ ‘Ayatol σχήσουσιν πολέμου 
νηῶν ἅλαδ᾽ ἑλκομενάων, ἆλλ ἁποπαπτανέουσιν, ἐρωήσουσι 
δὲ χάρμης. ἔνϑα κε σὴ βουλὴ δηλήσεται, οὗ ἀγορεύεις. 
(97 εὐσέλμους A, wie einige Homerhss. ἄλαδ᾽, sed post & ras. A. 
98 ἔμπης, sed η ex emend. A. 100 ἄλαδ᾽, sed post λ ras. A.) In 
unseren Homerhss. steht 97 ἑλκέμεν st. ἕλκειν, 98 ἐπικρατέουσι st. 
ἑελδομένοισι (vgl. H 4 ναύτῃσιν ἐελδομένοισιν; p 209 σφῶιν ἐελδο- 
μένοισιν), 100 πόλεμον st. πολέμου, 102 ὄρχαμε λαῶν st. of” ἀγορεύεις 
(letzteres bildet z. B. den Schlufs des Verses 2 95). 

S 901 (302) Plat. Theüt. 152° καὶ τῶν ποιητῶν of à ἄκροι τῆς 
πουήσεως ἑκατέρας; κωμῳδίας μὲν Ἐπίχαρμος, τραγῳδίας δὲ Ὅμηρος” 
εἰπὼν γὰρ Ὠκεανόν τε, ϑεῶν γένεσιν; καὶ μητέρα Τηϑύν 
πάντα εἴρηκεν ἔκγονα ῥοῆς τε καὶ κινήσεως. --- Kratyl 402^ ὥσπερ 
αὖ Ὅμηρος Ὠκεανόν τε, ϑεῶν γένεσίν, φησι καὶ μητέρα Τηϑύν. 
οἶμαι δὲ καὶ “Ησίοδος. 

Æ 914. 217 Aristot. Eth. Nikom. ΥΠ 7 p. 1149) 15 ἡ δ᾽ ἐπι- 
ϑυμία, καϑάπερ τὴν ᾿ἀφροδίτην φασί᾽ »δολοπλόκου γὰρ Κυπρογενοῦς 
καὶ τὸν κεστὸν ἱμάντα Ὅμηρος: πάρφασις, ἡ τ᾽ ἔκλεψε νόον 
πύκα περ φρονέοντος. πο M”, wie die jetzigen Homerhss., 


von denen indessen Vind. 5 T AT bietet.) 

el Ξ 291 Plat. Kratyl. 9923 εἰ δὲ βούλει, περὶ τῆς ὄρνιϑος, ἣν 
λέγει. ὅτι χαλκίδα κικλήσκουσι Θεοί, ἄνδρες δὲ κύμινδιν» 
φαῦλον ἡγεῖ τὸ μάϑημα, ὅσῳ ὀρϑότερόν ἔσει καλεῖσθαι χαλκὶς κυμέν- 
διδος τῷ αὐτῷ ὀρνέῳ; (κικλήισκουσι B. ) — Aristot. m. τ. ξῷα lor. 
IX 12 p. 6150 9 κύμινὸ ιν δὲ καλοῦσιν Ἴωνες αὐτήν᾽ ἧς καὶ Ὅμηρος 
μέμνηται ἐν τῇ Ἰλιάδι εἰπὼν χαλκίδα κικλήσκουσι ϑεοί, ἄνδρες 
δὲ κύμινδιν. (κύβινδιν PA*D*E*.) — Vgl. ferner Scherrans p. 8. 

5 294—296 Plat. Polit. III 390^ ἢ Ale, καϑευδόντων τῶν ἄλλων 
ϑεῶν τε καὶ ἀνθρώπων, ὡς μόνος ἐγρηγορώς, ἃ ἐβουλεύσατο, τούτων 
πάντων ῥαδίως ἐπιλανϑανόμενον διὰ τὴν τῶν ἀφροδισίων ἐπιθυμίαν, 
καὶ οὕτως ἐκπλαγέντα ἰδόντα τὴν Ἥραν, ὥστε und εἰς τὸ δωμάτιον 
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ἐθέλειν ἐλϑεῖν, ἀλλ᾽ αὐτοῦ βουλόμενον χαμαὶ ξυγγίγνεσθαι, καὶ λέγοντα, 
ὡς οὕτως ὑπὸ ἐπιϑυμίας ἔχεται, ὡς οὐδ᾽ ὅτε τὸ πρῶτον ἐφοίτων 
πρὸς ἀλλήλους φίλους λήϑοντε τοκῆας; Homer ὡς δ᾽ ἴδεν [Zeus 
seine Gattin], ὥς μιν ἔρως πυκινὰς φρένας ἀμφεκάλυψεν, οἷον ὅτε 
πρῶτόν περ [so Aristareh, viele unserer Homerhss. πρώτιστον] ἐμισ- 
φέσθην φιλότητι εἰς εὐνὴν φοιτῶντε, φίλους λήϑοντε τοκῆας᾽ κτὲ. 
Der Dichter hat also die von Plato citierten Worte nicht dem Zeus 
selber in den Mund gelegt. Zu Anfang spielt Plato auf die be- 
kannte Stelle an B 1 ἄλλοι μέν ῥα Θεοί τε καὶ ἀνέρες ἱπποκορυσταὶ 
εὗδον παννύχιοι' Δία δ᾽ οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος, κτὲ. 

O 187—189 Plat. Gorg. 523* ὥσπερ γὰρ Ὅμηρος λέγει, διενεί- 
μαντο τὴν ἀρχὴν ὁ Ζεὺς καὶ ὁ Ποσειδῶν καὶ ὁ Πλούτων, ἐπειδὴ 
παρὰ τοῦ πατρὸς παρέλαβον. Homer τρεῖς γάρ τ ἐκ Κρόνου εἰμὲν 
ἀδελφεοί, οὓς τέκετο Ῥέα, Ζεὺς καὶ ἐγώ [Poseidon], τρίτατος 0° ᾿Αίδης, 
ἐνέροισιν ἀνάσσων. τριχϑὰ δὲ πάντα δέδασται, ἕκαστος O° ἔμμορε τιμῆς. 

O 192 (Aristot.) π. κόσμου 6 p. 400° 16 καὶ γὰρ πάντες οἱ 
ἄνϑρωποι ἀνατείνομεν τὰς χεῖρας εἰς τὸν οὐρανὸν εὐχὰς ποιούμενοι. 
nad” ὃν λόγον οὐ κακῶς κἀκεῖνο ἀναπεφώνηται Ζεὺς ὃ᾽ ἔλαχ᾽ où- 
ρανὸν εὐρὺν ἐν αἰϑέρι καὶ νεφέλῃσιν. So auch Aristarch und 
die heutige Vulgata, wührend Zenodot αἰπὺν las. 

O 207 Pindar Pyth. IV 277 τῶν δ᾽ Ὁμήρου καὶ τόδε συνθέ- 
μενος ῥῆμα πόρσυν᾽᾽ ἄγγελον ἐσλὸν ἔφα τιμὰν μεγίσταν πράγματι 
παντὶ φέρειν. Dazu das Schol. ἐκείνου δὲ τοῦ ἔπους [0 207] μέμνηται 
ταῦ .ἐσϑλὸν καὶ τὸ τέτυκται, ὅτ᾽ ἄγγελος αἴσιμα εἰδῇ. τοῦτο δὲ πρὸς 
ἑαυτὸν ὁ Πίνδαρος ἀνάγει, Ore ὀφείλεις μοι πεισθῆναι πρεσβεύοντι ὡς 
ἀγαθῷ ἀγγέλῳ. Uber die Ungenauigkeit des Pindarischen Citates 
s. Hiller im Rhein. Mus. NF. XLII S. 330. 

O 232 s. zu II 529. 7 

O 494—499 Lykurg g. Leokr. 8 103 Ἕκτωρ γὰρ τοῖς Τρωσὶ 
παρακελευόμενος ὑπὲρ τῆς πατρίδος τάδε εἴρηκεν ἀλλὰ μάχεσϑ᾽ ἐπὶ 
νηνσὶ διαμπερές. ὃς δέ κεν ὕμεων [495] βλήμενος ἠὲ τυπεὶς 
θάνατον καὶ πότμον ἐπίσπῃ, τεθνάτω. οὔ of ἀεικὲς ἀμυνο- 
μένῳ περὶ πάτρης τεϑνάμεν᾽ ἀλλ ἄλοχός τε σόη καὶ νήπια 
τέκνα, [498] καὶ κλῆρος καὶ οἶκος ἀκήρατος, εἴ xsv ᾿ἀχαιοὶ 
οἴχωνται σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. (499 οἴχωνται Ox., 
wie die meisten Homerhss., ἥικχωνται B, ἥικωνται A, ἤκωνται LPZ, 
ἵκωνται Aldina.) Unsere Homerhss. 494 ἐπὶ νηυσὶν ἀολλέες st. ἐπὶ 
νηυσὶ διαμπερές (vgl. K 331 ἀλλὰ σέ φημι διαμπερὲς ἀγλαϊεῖσθαι u.a.), 
497 παῖδες ὀπίσσω st. νήπια τέκνα (vgl. B 136 af δέ που ἡμέτεραί τ᾽ 
ἄλοχοι καὶ νήπια τέκνα u. al, 498 καὶ οἶκος καὶ κλῆρος st. καὶ 
κλῆρος καὶ οἶχος. 

O 542 Aristot. Rhet. III 11 p. 1412" 1 ἐν πᾶσι δὲ τῷ ἐνέργειαν 
ποιεῖν εὐδοκιμεῖ, olov ἐν τοῖσδε [s. zu }δ98]... καὶ αἰχαὴ δὲ 
étégvoto διέσσυτο μαιμώωσα. (µεμόωσα A.) 

Π119. 113 Plat, Polit. VIII 5454 πῶς οὖν δή, εἶπον, & Fres- 
κων, ἡ πόλις ἡμῖν κινηθήσεται, καὶ πῇ στασιάσουσιν oí ἐπίκουροι καὶ 
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οἱ ἄρχοντες πρὸς ἀλλήλονο τε καὶ πρὸς ἑαντούς; ἢ βούλει, ὥσπερ 
Ὅμηφος, εὐχώμεθα ταῖς Μούσαις εἰπεῖν ἡμῖν, ὅπως δὴ πρῶτον 
στάσις i μπεσε; καὶ φῶμεν αὐτὰς τραγικῶς κτὲ. Homer ἔσπετε νῦν 
μοι, Μοῦσαι Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι, ὅππως [ὅπως einige Hss.] δὴ 
πρῶτον πῦρ ἔμπεσε νηυσὶν ᾿Αχαιῶν. 

Π 259 (267). 4 500 (u. δ) Aristoph. Friede 1287 ΠΑΣ 
AAMAXOY: πύργων d ἐξεχέοντο, βοὴ δ᾽ ἄσβεστος ὀρώρει. 
ΤΡΥΓ' κάκιστ᾽ ἀπόλοιο, παιδάριον, αὐταῖς μάχαις᾽ οὐδὲν γὰρ ἄδεις πλὴν 

πολέμους. Homer von den Myrmidonen: αὐτίκα δὲ σφήκεσσιν ἐοικότες 
1 εγίοντο (267 ix νηῶν ἐχέοντο), während er den andern Halbvers βοὴ d’ 
ἄσβεστος ὀρώρει (4 500) H 267 ud. braucht. Vgl.zu 4446 und ὃ 15. 

II 301 s. zu 4 318. 

II 433. 484 Plat. Polit. III 388° εἰ δ᾽ οὖν Θεούς, μή τοι τόν 
ys μέγιστον τῶν ϑεῶν τολμῆσαι οὕτως ἀνομοίως μιμήσασϑαι, ὥστε 
(8. zu X 169] ... καὶ ef ef ἐγών, ὅτε μοι Σαρπηδόνα, φίλ- 
τατον ἀνδρῶν, μοῖρ᾽ ὑπὸ Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαμῆναι. 
Unser Homer ὦ wor ἐγών. (Das kurz vorhergehende Citat bei Plato 
lautet richtig & μοι ἐγὼ δειλή κ«τὲ. Σ 54.) Zenodot athetierte 481—461. 

IT 529. O 232. œ 318. 319. D 365? Aristot. Eth. Nikom. ITE 11 
p. 1116^ 24 ἀνδρεῖοι γὰρ εἶναι δοκοῦθιε καὶ ob διὰ ϑυμὸν ὥσπερ τὰ 
Suede ἐπὶ τοὺς rn φερόμενοι, ὅτι καὶ of ἀνδρεῖοι ϑνμσειδεῖς᾽ 
ἐτητωιώτατον γὰρ ὁ ϑυμὸς πρὸς τοὺς κινδύνους» ὅϑεν καὶ Ὅμηρος 
σθένος ἔμβαλε Bund καὶ μένος καὶ ϑυμὸν ἔγειρε καὶ δριμὺ 
δ᾽ ἀνὰ ῥῖνας μένος καὶ ἔξεσεν alwa’ πάντα γὰρ τὰ τοιαῦτα ἔσεχε 
σημαίνειν τὴν τοῦ ϑυμοῦ ἔγερσιν xol ὁρμήν. Unser Homer enthält 
keimes der vier Citate in derselben Fassung: doeh vgl. man IF 529 
μένος δέ of ἔμβαλε θυμῷ (4 11 und #151 μέγα σθένος ἔμβαλ᾽ 
ἑκάστῳ). O 232 vópow γὰρ οὖν οἱ ἔγειρε μένος μέγα (594 ὅ σφισιν 
αἰὲν ἔγειρε μένος μέγα. E 470 und Z 72 Ge εἰπὼν ὤτρυνε μένος 
καὶ ϑυμὸν ἑκάστου). o 318 ἀνὰ ῥῖνας δέ of ἤδη δριμὺ μένος πρού- 
τυψε. © 365 ὣς τοῦ καλὰ ῥέεθρα πορὶ φλέγετο, ξέε δ᾽ ὕδωρ. 
(Theokrit. XX 15 schliefst mit ἔξεσεν αἶμα, Vgl BE. Wachsmuth 
p.14. Susemihl p. 268 merkt an: 11519. 411. S 151 εἰ O 232. 
594 et w 319 et alius versus.) 

Π 116 (vgl. Σ 26. o 40) Plat. Polit. VIII 566° ὁ δὲ δὴ προστά- 
της ἐκεῖνος αὐτὸς δῆλον δὴ ὅτι μέγας μεγαλωστὲ οὐ κεῖται. Homer 
ὁ δ᾽ ἐν στραφάλιγγι πονίης κεῖτο μέγας μεγαλωστί. 

Π 856. 857 (X 8631) Plat Polit. ΤΠ 386% (vgl. zu A 489) 
καὶ ψυχὴ Ò ἐκ ῥεθέων πταµένη Aiddode βεβήκει, ὃν πότμον 
γοόωσα, λιποῦσ᾽ ἀνδροτῆτα καὶ ἤβην. Unsere Homerhss. 
schwanken zwischen ἀνϑδροτῆτα und ἀδρ- (ἁδρ-), doch die meisten 
haben sich für das erstere entschieden. 

P 51—60 Pythagoras bei Porphyrios βίος IlvOwy. 26 &wwvóv 
δὲ ἀναμφιλέκτοις τεκμηρίοις ἀπέφηνεν Εὔφορβον τὸν Πάνϑου υἷόν. 
nel τῶν Ὁμηρικῶν στίχων ἐκείνους μάλιστα ἐξύμνει καὶ μετὰ λύρας 
ἐμμελέστατα ἀνέμελπεν „alueri oí δεύοντο κόμαι, Χαρίτεσσεν 
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ὁμοῖαι, πλοχμοί 8’, of χρυσῷ τε καὶ ἀργύρῳ ἐσφήκωντο. οἷον 
δὲ τρέφειν ἔρνος ἀνὴρ ἐριϑηλὲς ἐλαίης χώρῳ ἐν οἰοπόλῳ, 
09' ἅλις ἀναβέβρυχεν ὕδωρ, [55] καλόν, τηλεϑάον᾽ τόδε 
τε πνοιαὶ δονέουσι παντοίων ἀνέμων, καί τε βρύει ἄνθεὶ 
λευκῷ᾽ ἐλθὼν δ᾽ ἐξαπίνης ἄνεμος σὺν λαίλαπι πολλῇ [58] 
βόθρου τ᾽ ἐξέστρεψε καὶ ἐξετάνυσσ᾽ ἐπὶ γαίης' τοῖον Πάν- 
Fov υἱὸν ἐὐμμελίην Εὔφορβον ᾿Ατρείδης Μενέλαος, ἐπεὶ 
κτάνε, tevye ἐσύλα.“ Unsere Homerhss. im Wesentlichen ebenso, 
aber 55 τὸ δέ st. τόδε, 58 ἐπὶ γαίῃ st. € γαίης. Zenodot las 51 
Χαρίτεσσι μέλαιναι und 54 ἀναβέβροχεν. (Vgl. O. Friedel, De pile: 
sophorum gr. studiis Homericis, Merseburg 1879, 8. 9 ff. ) 

P 243 s. zu 4 318. 

P 265 Aristot. Poet. 22 p. 14585, 31 (vgl. unten zu v 259) 
καὶ τὸ ἠιόνες βοόωσιν, ἠιόνες SEN (ἴωνες βοῶσιν ἢ ἴωνες 
N* A* B*.) 

P 325 s. zu T 405. 

P 446. 447 (Plat) Axioch. 367% ἑνὸς δὲ μόνου μνησθήσομαι 
τοῦ ἀξιολογωτάτου, λέγοντος [s. zu 2 525] . . καὶ ov uiv yao τί 
ποτ᾽ ἐστὶν ὀιξυρώτερον ἀνδρὸς πάντων, ὅσσα τε γαῖαν ἐπι- 
πνείει τε καὶ ἕρπει. Homer οὐ μὲν γάρ τί πού ἐστιν. 

P 588 (B 408) Plat. Sympos. 174? (Athen. V 178°) πονήσας 
γὰρ τὸν ᾿Αγαμέμνονα διαφερόντως ἀγαθὸν ἄνδρα τὰ πολεμικά, τὸν 
δὲ Μενέλεων μαλϑακὸν αἰχμητήν, ϑυσίαν ποιουμένου καὶ ἑστιῶν- 
τος τοῦ ᾿Αγαμέμνονος ἄκλητον ἐποίησεν ἑλθόντα τὸν [Μενέλεων ἐπὶ 
τὴν ϑοίνην [5. zu Β 408], χείρω ὄντα ἐπὶ τὴν τοῦ ἀμείνονος. — 
Polit. III 411^ ἕως ἂν ἐκτήξῃ τὸν ϑυμὸν καὶ ἐκτέμῃ ὥσπερ νεῦρα ἐκ 
τῆς ψυχῆς καὶ ποιήσῃ μαλθακὸν αἰχμητήν. Homer P 587 οἷον 
δὴ Mevilaov ὑπέτρεσας,. ὃς τὸ πάρος περ μαλθακὸς αἰχμητής und 
B 408 αὐτόματος δέ of ἦλθε βοὴν ἀγαϑὸς Μενέλαος. 

= 23. 24 Plat. Polit. III 388^ πάλιν δὴ Ὁμήρου τε δεησόμεθα 
καὶ τῶν ἄλλων ποιητῶν μὴ ποιεῖν ᾿Αχιλλέα ϑεᾶς παῖδα [5. zu 2 10] 

. μηδὲ ἀμφοτέρῃσι χερσὶν ἑλόντα κόνιν αἰϑαλόεσσαν 
χευάμενον κὰκ κεφαλῆς, μηδὲ ἄλλα κλαίοντά τε καὶ ὀδυρόμενον κτὲ. 
Homer ἀμφοτέρῃσι δὲ χερσὶν ἑλὼν κόνιν αὐθαλόεσσαν χεύατο κὰκ 
κεφαλῆς, χαρίεν δ᾽ ἤσχυνε πρόσωπον. 

Σ 54 Plat. Polit. III 388^ πολὺ δ᾽ ἔτι τούτων μᾶλλον δεησόμεϑα 
μή τοι Θεούς γε ποιεῖν ὀδυρομένους καὶ λέγοντας & uot ἐγὼ δειλή, 
ὦ μοὶ δυσαριστοτόκεια. 

Σ 95—99 Aeschines I 8 150 ὡς τοίνυν ἐξῆν αὐτῷ σωθῆναι μὴ 
τιμωρησαμένῳ᾽ τὸν τοῦ Πατρόκλου θάνατον, ἀνάγνωϑι ὁ ἃ λέγει 1 θέτις. 
»ώκύμορος δή μου, τέκος, ἔσσεαι, οὗ ἀγοφεύεες' αὐτίκα γάρ 
τοι ἔπειτα ped Ἕκτορα πότμος ἑτοῖμος.“ [91] τὴν δ᾽ αὖτε 
προσέειπε ποδάρκης δῖος ᾿ἀχιλλεύς᾽ „abtina τεθναίην, ἐπεὶ 
οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλον ἑταίρῳ κτεινομένῳ ἐπαμῦναι, 6 μοι πολὺ 
φίλτατος ἔσκεν. (95 δή: δέ Ap. — Parodierend Diogenes von 
Sinope Frgm. 181 Mull (La. Diog. VI 53) πρὸς τὸν πολυτελῶς ὀψω- 
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νοῦντα ,,ὠκύμορος δή μοι, τέκος, ἔσσεαι, ol ἀγοράξεις“. 
(Vgl. das. V 5.) Unsere Homerhss. 95 ἀγορεύεις, 97 τὴν δὲ μέγ᾽ 
ὀχθήσας προσέφη πόδας ὠκὺς -ἀμιλλεύς und 991 ὁ μὲν μάλα τηλόϑι. 
πάτρης ἔφϑιτ᾽, ἐμεῖο δὲ δῆσεν ἀρῆς ἀλκτῆρα γενέσθαι. Vgl. Senge- 
busch, Hom. diss. I p. 107. Die Formel τὴν δ᾽ αὖτε προσέειπε kommt 
d 211 u. ó. vor, desgleichen ποδάρκης δῖος ᾿ἀχιλλεύς A121 u. ὅ.. 

c ἐμοὶ πάντων πολὺ φίλτατός᾽ ἐστιν E 378 oder ähnlich (P 584 
tilius φίλτατος ἔσκεν, Σ 118 ὅς περ φίλτατος ἔσκε). 

= 96. 98. 104 Plat. Apolog. 28? ὦ παῖ, εἰ τιμωρήσεις Πατρό- 
κλῳ τῷ ἑταίρῳ τὸν φόνον καὶ Ἔκτορα ἀποκτενεῖς; αὐτὸς ἀποϑανεῖ᾽ 
αὐτίκα γάρ τοί, φησι, μεϑ᾽ Ἕκτορα πότμος ἑτοῖμος. ὁ δὲ 
ταῦτ᾽ ἀκούσας τοῦ μὲν ϑανάτου καὶ τοῦ κινδύνου ὠλιγώρησε, πολὺ 
δὲ μᾶλλον δείσας τὸ ζῆν κακὸς Qv καὶ τοῖς φίλοις μὴ τιμωρεῖν, αὖ- 
τίκα, φησί, τεϑναίην δίκην ἐπιϑεὶς τῷ ἀδικοῦντι, ἵνα μὴ ἐνϑάδε 
μένω καταγέλαστος παρὰ νηυσὶ κορωνίσιν, ἄχϑος ἀρούρης. Bei 
Homer spricht Thetis: αὐτίκα γάρ τοι ἔπειτα «te. und Achilleus: 
αὐτίκα τεθναίην [s. oben]... [104] ἀλλ᾽ Auer παρὰ νηυσὶν ἐτώσιον 
ἄχϑος ἀρούρης, τοῖος ἐών; οἷος οὔ τις ᾿Αχαιῶν. 

2107 Herakleitos in (Aristot.) Eth. Eudem. VIII 1 p. 1235* 25 
of δὲ τὰ ἐναντία φίλα καὶ Ηράκλειτος [Frgm. 43 Byw.| ἐπιτιμᾷ τῷ 
ποιήσαντι ὡς ἔρις ἔκ τε ϑεῶν καὶ ἀνϑρώπων ἀπόλοιτο οὗ 
γὰρ ἂν εἶναι ἁρμονίαν μὴ ὄντος. ὀξέος καὶ βαρέος, οὐδὲ τὰ ζῷα ἄνευ 
ϑήλεως καὶ ἄρρενος ἐναντίων ὄντων. Unser Homer ἔκ τ᾽ st. xol, 
ebenso Plut. s. "Io. x. Ὀσίρ. p. 3704 (Ηράκλειτος . . τὸν μὲν Ὅμη” 
ρον εὐχόμενον ἔκ τε ϑεῶν ἔριν ἔκ v ἀνθρώπων ἀπολέσθαι 
λανθάνειν φησὶ τῇ πάντων γενέσει καταρώμενον, ἐκ μάχης καὶ ἀντι- 
παθείας τὴν γένεσιν ἐχόντων, ἥλιον δὲ μὴ ὑπερβήσεσϑαι τοὺς προσ- 
ήκοντας ὅρους) und der Chier Theokritos bei Stob. Anthol. II 2, 19. 

= 108—710 Plat. Phileb. 47° ἢ dedusda ὑπομιμνήσκεσθαι τὸ 
ὅς v pénze (τοῖς ϑυμοῖς καὶ ταῖς ὀργαῖς τὸ) πολύφρονά περ 
χαλεπῆναι, ὅς τε πολὺ γλυκίων μέλιτος καταλειβομένοιο 
καὶ τὰς ἐν τοῖς ϑρήνοις καὶ πόϑοις ἡδονὰς ἐν λύπαις οὔσας ἆνα- 
μεμιγμένας; — Aristot. Rhet. I 11 p. 13705 10 διὸ καὶ τὸ ὀργίξεσϑαι 
ἡδύ, ὥσπερ καὶ Ὅμηρος ἐποίησε περὶ τοῦ ϑυμοῦ Og τε πολὺ γλυ- 
xíov μέλιτος καταλειβομένοιο. (ὥστε Th) — II 2 ρ.1978ὺ 4 
6 δ᾽ ὀργιξόμενος ἐφίεται δυνατῶν αὐτῷ. διὸ καλῶς εἴρηται περὶ ϑυμοῦ 
ὃς τε πολὺ γλυκίων μέλιτος καταλειβομένοιο ἀνδρῶν ἐν 
στήθεσσιν ἀέξεται: ἀκολουθεῖ γὰρ καὶ ἡδονή τις διά τε τοῦτο κτὲ. 
(ὥστε Z^". στήθεσιν A°B.) Homer καὶ χόλος, ὅς τ᾽ ἐφέηκε πολύφρονά 
περ χ. κτὲ. 

Σ 122 s. zu Z 442. 

= 309. Aristot. Rhet. II 21 p. 19965 14 καὶ ἐπὶ τὸ ἥττους ὄντας 
ἑυνὸς Ἐννάλιος. (Vgl zu M 243.) 
= 324—329 Aeschines I 8 143 λέγει γάρ που ᾽4χιλλεὺς ὀδυρό- 
μενος τὸν τοῦ Πατρόκλου θάνατον, ὡς ἕν τι τοῦτο τῶν λυπηροτάτων 
ἀναμιμνῃσκόμενος, ὅτι τὴν ὑπόσχεσιν τὴν πρὸς τὸν πατέρα τὸν Ia- 
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τρόκλου Μενοίτιον ἄκων ἐψεύσατο ἐπαγγείλασθαι γὰρ εἰς Ὀποῦντα 
σῶν ἀπάξειν» εἶ συμπέμψειεν αὐτὸν εἰς τὴν Τροίαν xol παρακαπαϑεῖτο 
αὐτῷ. ᾧ κοταφανής᾽ ἐστιν, ὡς δι ἔρωτα τὴν ἐπιμέλειαν αὐτοῦ 
παρέλαβεν. ἔστι δὲ τὰ ἔπη, ἃ ἐγὼ νυνὶ μέλλω λέγειν ὦ πόποι. d 
ῥ᾽ &lsov ἔπος ἔκβαλον ἥματε κείνῳ, [325] ϑαρσύνων ἥρωα. 
Μενοίτιον ἐν μεγάροισιν᾽' φῆν δέ of εἷς Ὀπόεντα περεκλυ- 
τὸν υἱὸν ἀπάξειν Ἴλιον ἐκπέρσαντα λαχόντα τε ληίδος 
αἶσαν. ἀλλ᾽ οὐ Ζεὺς ἄνδρεσσι νοήματα πάντα τελευτᾷ: 
[329] ἄμφω γὰρ πέπρωται ὁμοίην γαῖαν ἐρεύθειν. Unsere 
Homerhss. 329 ἐρεῦσαι st. ἐρεύϑεεν. | 

Σ 383—335 Aeschines r 8 148 λέγε πρῶτον τὰ περὶ τῆς “Ex- 
τορος τιμωρίας. ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὖν, φίλ᾽ ἑταῖρε, σεῦ ὕστερος ein’ 
ὑπὸ γαῖαν, οὔ σε πρὶν κτεριῶ, πρίν y Ἕκτορος ἐνθάδ᾽ 
ἐνεῖκαι τεύχεα καὶ κεφαλήν, μεγαϑύμου σεῖο φονῆος. (334 
ἐνεῖκαι bdfhq et corr. a, ἐνείκω Bekker: in den Homerhss. überwiegt 
die erstere La.) In unserem Homer steht 333 νῦν δ᾽ ἐπεὶ οὖν, 
Ἠάτροπλε st. ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὖν, φίλ᾽ ἑταῖρε (vgl. ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὖν E 467 u. ὅ. 
im Versanfang; ὅτι of φίλος ὤλεθ) ἑταῖρος P 642, n&mlieh Patroklos 
dem Achilleus). In der La. σεῖο (st. σοῖο) stimmen fast alle ver- ` 

glichenen Homerhss. überein. 

| = 376 Aristot. Polit. I 4 p. 1253^ 33 εἰ γὰρ ἠδύνατο ἕκαστον 
τῶν ἀργάνων κελευσθὲν ἢ προαισϑανόμενον ἀποτελεῖν τὸ αὐτοῦ ἔργον, 
ὥσπερ τὰ 4αιδάλον φασὶν ἢ τοὺς τοῦ Ηφαίστου τρίποδας, οὓς φησιν 
ὁ ποιητὴς αὐτομάτους ϑεῖον [ὑπο]δύεσθαι ἀγῶνα, οὕτως αἱ 
κερκίδες ἐκέρκιξον αὐτοὶ κτξ. (δύεσθαι P'II?Bk) In unserem Homer- 
text ὄφρά of αὐτόματοι ϑεῖον δυσαίατ᾽ [oder δύσονται] ἀγῶνα, und 
dies stand auch in Aristarch's Ausgaben; ἐν δὲ ταῖς εἰκαιοτέραις 
9siov κατὰ δὤμα νόοιντο΄΄, wie Didymos bezeugt. 

= 386 Plat. Polit. I 328° εὐθὺς οὖν us ἰδὼν d Κέφαλος ἠσπά- 
ξετό τε καὶ εἶπεν ὦ Σώκρατε, οὐ δὲ ϑαμίξεις ἡμῖν καταβαίνων 
el; τὸν Πεεραιᾶ. Homer τίπτε, Θέτι τανύπεπλε, ἐκάνεις ἡμέτερον δῶ 
αἰδοίη τε φίλη τε; πάρος ye μὲν οὔ τι ϑαμίξεις. 

Σ 392 Metrokles von Maroneia (La. Diog. VI 95) of 0°, ὅτι 
τὰς Θεοφράστου ἀκρσάσεις καταφλέγων ἐπέλεγε᾽ , Ἡφαιστεν ο μον 
ads‘ Θέτις νύ τι σεῖο χατέξει΄'. — Plato (das. III 5) parodierend, 
als er selbst seine Tragödie verbrannte: Ἥφαιστε, πρόμολ᾽ ὧδε᾽ 
Πλάτων νύ τι σεῖο χατίξει. Vgl. Leben Plato's p. 384, ΤΊ. 385, 81. 
392, 116 Westerm. 

= 489 (e 275) Aristot. Poet. 25 p. 1461" 20 καὶ τὸ οἵη δ' 
ἄμμορος κατὰ μεταφοράν τὸ γὰρ γνωριμώτατον μόνον. (ἂν 
μόνος N*.) Ebenso die heutige Vulgata; Krates οἷος. Zenodot 
athetierte 483—608. 

T 92. 93 Plat. Sympos. 195? Ὅμηρος γὰρ "ἄτην ϑπόν τέ φησιν 
εἶναι καὶ ἁπαλὴν (τοὺς γοῦν πόδας αὐτῆς ἁπαλοὺς εἶναι) λέγων" 
τῆς μέν 9) ἁπαλοὶ πόδες: οὐ γὰρ ἐπ᾽ οὔδεος πίλναται, ἀλλ᾽ 
ἄρα fj ye κατ ἀνδρῶν κράατα βαίνει. (τῆς und οὔδεος BT. 
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κίλναται ex πίδναται fecit T, πηδναται B.) Unsere Homerhss. auch 
meist τῆς, die Minderzahl τῇ» wie Aristarch; alle οὔδει st. οὔδεος 
(vgl. M 448 der οὔδεος ὀχλίσσειαν). 
^ - Έ 108. 4 527 Aristot. Frgm. 163 (Porphyrios im Schol. A) 
διὰ τί ἡ Ἥρα ὀμόσαι προάγει τὸν Δία; ἢ δῆλον ὡς οὐ ποιοῦντα ἃ 
ἂν φῇ. εἰ δὲ τοῦτο, διὰ τί οὐ κατανεῦσαι, ἀλλὰ καὶ ὀμόσαι ἠξίωσεν, 
ὡς καὶ ψευδομένου, ἂν μὴ ὀμόσῃ; δ δὲ ποιητής φησιν ἀληϑεύειν ὅ 
τί x&v κεφαλῇ κατανεύσῃ, τὸ μὲν οὖν ὅλον μυϑῶδες᾽ κτὲ. Homer 
T 108 εἰ È ἄγε νῦν μοι ὄμοσσον, Ὀλύμπιε, καρτερὸν € 0gxov. 4 526 
o) χὰρ ἐμὸν παλινάγρετον οὐδ᾽ ἀπατηλὸν οὐδ᾽ ἀτελεύτητον, ὅ τί xsv 
κεφαλῇ κατανεύσω. 

T 147. 148 s. zu I 515. 

T 64. 65 Plat. Polit. HI 386° (vgl. zu 4 489) καὶ τὸ oixía 

δὲ θνητοῖσι nab ἀθανάτοισι φανείη σμερδαλέ᾽, εὐρώεντα, 
τά τε στυχέουσε θεοί περ. Mehrere Homerhss. jetzt φανήῃ (φανήῃ, 
φανήῃ). 
i T 74 Plat. Kratyl. 391° οὐκ οἶσθα, ὅτι περὶ τοῦ ποταμοῦ τοῦ 
iv τῇ Toota, ὃς ἐμονομάχει τῷ Ἡφαίστω, ὃν Ξάνϑον, φησί, xa- 
λέουσι: Θεοί, ἄνδρες δὲ Σκάμανδρον; — Aristot. m. v. ζῶα for. 
DI 12 p.519? 19 διὸ καὶ τὸν Ὅμηρόν φασιν ἀντὶ Σκαμάνδρου 
ἙΞάνϑον προσαγορεύειν αὐτόν. 

T 164? Aristot. Rhet. III 4 p. 1406’ 20 ἔστι δὲ καὶ ἡ εἰκὼν 
βεταφορά᾽ διαφέρει γὰρ μικρόν᾽ ὅταν μὲν γὰρ εἴπῃ τὸν ᾿ἀχιλλέα dg 
δὲ λέων ἐπόρουσεν, εἰκών ἐστιν, ὅταν δὲ λέων ἐπόρουσε, pwera- 
φορά" διὰ τὸ γὰρ ἄμφω ἀνδρείους abes προσηγόρευσε μετενέγκας 
λέοντα τὸν ᾿Αχιλλέα. Unser Homer Πηλείδης δ᾽ ἑτέρωθεν ἐναντίον 
ὧρτο, λέων ὥς. (E 161 von Diomedes óg δὲ λέων ἐν βουσὶ ϑορὼν 
ἐξ αὐχένα ἄξῃ und von demselben K 485 ὡς δὲ λέων μήλοισιν 
ἀσημάντοισιν ἐπελϑών, αἴγεσιν À ὀεσσι, κακὰ φρονέων ἐνορούσῃ. Vgl. 
ferner A 112 ἄγαγεν πόδας ὠκὺς ᾽άχιλλεύς. ὡς δὲ λέων κτὲ. 7283 
und 441 αὐτὰρ ᾿ἀχιλλεὺς ἐμμεμαὼς ἐπόρουσε. D 144 τῷ δ᾽ ᾽Αχιλεὺς 
ἐπόρουσεν. Möglich wäre allerdings, daís Aristoteles hier überhaupt 
keine Homerische Stelle im Sinne hatte: s. Römer S. 285.) 


T 216—218 Plat. Nou. III 681? 0 μετὰ τὸ δεύτερον καὶ Ὅμηρος 
ἐπεσημήνατο, λέγων τὸ τρίτον οὕτω γεγονέναι' κτίσσε δὲ 4αρδανίην 
φάρ πού φησιν, ἐπεὶ oU πω Ἴλιος ἱρὴ ἐν πεδίῳ πεπόλιστο, 
πόλις μερόπων ἀνϑρώπων, ἀλλ᾽ ἔϑ᾽ ὑπωρείας ῴκουν πολυ- 
πιδάκου Ἴδης. Unsere Homerhss. 218 ᾠκεον᾽ st. ᾧκουν; hingegen 
schwanken sie zwischen πολυπιδάκου und πολυπίδακος, welches letztere 
von Aristarch bevorzugt wurde. 


T 234 Aristot. Poet. 25 p. 1461* 30 ὅϑεν εἴρηται ὁ Γανυμήδης 


Aci οἰνοχσεύειν, οὐ πινόντων οἶνον. (οἰνοχοεύει A") 


1 Ebenso Strab. XIII p. 598, wo er über diese Platostelle referiert. 
Die in den ersten Vers eingeschalteten Worte γάρ πού φησιν läfst er weg. 
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T 272 Aristot. Poet. 25 p. 1461* 31 δεῖ δὲ καὶ ὅταν ὄνομά τε 
ὑπεναντίωμά τι δοκῇ σημαίνειν, ἐπισκοπεῖν ποσαχῶς ἂν σημήνειε τοῦτο 
ἐν τῷ εἰρημένῳ, olov τῇ 6 ἔσχετο χάλκεον ἔγχος, τῷ ταύτῃ 
κωλυϑῆναι. (δ᾽ οἱ. ῥ᾽ B°.) Jetzt herrscht Schwanken zwischen χάλ- ` 
xtov und μείλινον. Übrigens athetierte Aristarch 269— 212, und 
der Scholiast T (V) bemerkt: οὗτοι καὶ προηϑετοῦντο παρ᾽ bia 
τῶν σοφιστῶν᾽ ἐν ἐνίοις δὲ οὐδὲ ἐφέροντο. 


T 405 (4 414) τ. 8.7 Xenoph. Sympos. 8, 30 καὶ ἐγὼ δέ φημι zd 
Γανυμήδην οὐ ᾿ σώματος, ἀλλὰ ψυχῆς ἕνεκα ὑπὸ Aude eic Ὄλυμπον ἀνενεχϑῆ- 
ναι. μαρτυρεῖ δὲ καὶ τοὔνομα αὐτοῦ᾽ ἔστι μὲν γὰρ δήπου xal Ὁμήρῳ 
γάνυται δέ τ᾽ ἀκούων. τοῦτο δὲ φράξει ὅτι ἥδεται δέ τ᾽ ἀκούων. 
ἔστι δὲ καὶ ἄλλοϑί που πυκινὰ φρεσὶ μήδεα εἰδώς. τοῦτο δ᾽ αὖ 
λέγει σοφὰ φρεσὶ βουλεύματα εἰδώς. ἐξ οὖν συναμφοτέρων τούτων 
οὐχ ἡδυσώματος ὀνομασϑεὶς ὁ Γανυμήδης, ἀλλ᾽ ἡδυγνώμων ἐν ϑεοῖς 
τετίμηται. Unser Homer hat T 405 γάνυται δέ τε τοῖς ἐνοσίχθων 
(Ν 498 γάνυται δ᾽ ἄρα τε φρένα ποιμήν) und A 474 ὁ δὲ φρένα 
τέρπετ᾽ ἀκούων. Es scheint bei Xenophon eine Vermengung beider 
Stellen stattgefunden zu haben. Ähnlich verhält es sich mit seinem 
zweiten Citate: vgl. 2 282 (674) πυκινὰ φρεσὶ μήδε᾽ ἔχοντες und 
T 202 εἰδὼς παντοίους τε δόλους καὶ μήδεα πυκνά mit P 325 φίλα. 
φρεσὶ μήδεα εἰδώς (H 278 πεπνυμένα μήδεα εἰδώς) und Æ 294 ἔρως 
πυκινὰς φρένας ἀμφεκάλυψεν. 


® 106. 107 Pyrrhon von Elis (La. Diog. IX 67) προφέρεσϑαε 
δὲ καὶ τάδε: ,,ἀλλά, φίλος, ϑάνε καὶ 00 τίη ὀλοφύρεαι 
αὕτως; κάτθανε καὶ Πάτροκλος, 0 περ σέο πολλὸν ἀμείνων". 
Unsere Homerhss. meist οὕτως st. αὔτως, ebenso Aristarch und die 
Mehrzahl der alten Ausgaben. 


ὦ 285 Plat. Phüdon 95° ἡμεῖς δὲ Ὁμηρικῶς ἐγγὺς ἰόντες 
πειρώμεϑα, εἰ ἄρα τι λέγεις. Homer σεήτην ἐγγὺς ἰόντε (vgl. 
4 496 u. ὅ). 

308. 309 Plat. Protag. 340* δοκῶ οὖν μοι ἐγὼ παρακαλεῖν 
σε, ὥσπερ ἔφη Ὅμηρος τὸν Σκάμανδρον πολιορκούμενον ὑπὸ τοῦ 
᾿Αχιλλέως τὸν Σιμόεντα παρακαλεῖν, εἰπόντα φίλε κασίγνητε, σθένος 
ἀνέρος ἀμφότεροί περ σχῶμεν. 

Φ 353 Aristot. m. τ. ζῷα for. VI 16 P. 570* 15 von den Aalen: 
γίγνονται ἐκ τῶν καλουμένων γῆς ἐντέρων, ἃ αὐτόματα συνίσταται ἐν 
τῷ πηλῷ καὶ ἐν τῇ γῇ τῇ ἐνίκμῳ .. . καὶ ἐν τῇ ϑαλάττῃ δὲ καὶ ἐν 
τοῖς ποταμοῖς γίνονται τὰ τοιαῦτα, ὅταν ᾖ μάλιστα σῆψις. Über diese 
Stelle referiert Athen. VII p. 298° so: 6 Αριστοτέλης ἱστορεῖ γίνεσθαι 
αὐτὰς οὔτε ᾠοτοκούσας οὔτε ἑωοτοκούσας , ἀλλ οὐδὲ ἐξ ὀχείας, ἀλλ᾽ 
ἐν τῷ βορβόρῳ καὶ τῇ ἱλύι σήψεως γινομένης" καϑάπερ καὶ ἐπὶ τῶν 
καλουμένων τῆς γῆς ἐντέρων Λέγεται. διὸ καὶ Ὅμηρον τῆς τῶν 
ἰχϑύων φύσεως χωρίξοντα τάδε εἰπεῖν τείροντ᾽ ἐγχέλυές τε καὶ 
ἰχϑύες of κατὰ δίνας. Das Homercitat fehlt jetzt bei Aristoteles. 
: ὦ 365 s. zu II 529. 
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Φ 592. ı 391. 393 Aristot. Poet. 25 p. 14615 27 τὰ δὲ κατὰ 
τὸ ἔθος τῆς λέξεως, olov τὸν κεκραμένον οἶνόν φασιν εἶναι, ὅϑεν 
πεποίηται κνημὶς νεοτεύκτου «κασσιτέροιο, καὶ χαλκέας τοὺς 
τὸν σίδηρον ἐργαζομένους. (τῶν κεκραμένων N*A*B*. οἷόν .φασιν 
N*) Homer ® 592 ἀμφὶ δέ μιν κνημὶς xt. ı 891 ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἀνὴρ 
χαλκεὺς πέλεκυν μέγαν ἠὲ σκέπαρνον εἰν ὕδατι ψυχρῷ βάπτῃ μεγάλα 
ἰάχοντα φαρμάσσων᾽ τὸ γὰρ αὖτε σιδήρου γε κράτος ἐστίν᾽ xit. 

X 15. 20 Plat. Polit. III 83915 ὀκνῶ δέ ye; ἦν δ᾽ ἐγώ, δι 
Ὅμηρον λέγειν ὅτι οὐδ᾽ ὅσιον ταῦτά ye κατὰ Ayling φάναι καὶ 

ἄλλων λεγόντων πείθεσθαι καὶ αὖ ὡς πρὸς τὸν ᾿ἀπόλλω εἶπεν᾽ 

ἔβλαψάς u’, ξκάεργε, ϑεῶν ὀλοώτατε πάντων, ᾖ σ᾽ ἂν tical- 
μην; εἴ μοι δύναμίς γε παρείη" καὶ ὡς πρὸς τὸν ποταμόν, ϑεὸν 
ὄντα, ἀπειϑῶς εἶχε xol μάχεσϑαι ἔτοιμος ἦν. Abgerechnet die von 
Plato weggelassenen Verse 16—19, stimmt die heutige Vulgata 
damit überein; nach den Scholien BT und Eust. lasen Einige do- 
λοώτατε (δολιώτατεῦ) st. ὀλοώτατε. Die zuletzt angeführten Worte 
Plato’s beziehen sich auf d 130 οὐδ᾽ ὑμῖν ποταμός περ ἐύρροος 
ἀργυροδίνης ἀρκέσει, κτὲ. und den bald darauf folgenden Kampf mit 
Skamandros. 


X 60 (2 487) Plat. Polit. I 328° ἐπειδὴ ἐνταῦθα ἤδη εἶ τῆς 
ἡλικίας, ὃ δὴ ἐπὶ γήραος οὐδῷ φασὶν εἶναι of ποιηταί. 


X 100 Aristot. Eth. Nikom. III 11 p. 1116" 20 καὶ διὰ τοῦτο 
ἀνδρειότατοι δοκοῦσιν εἶναι, παρ᾽ οἷς of δειλοὶ ἄτιμοι καὶ of ἀνδρεῖοι 
ἔντιμοι. τοιούτους δὲ καὶ Ὅμηρος ποιεῖ, οἷον τὸν Διομήδην καὶ τὸν 
"Exvoge. Πουλυδάμας por πρῶτος ἐλεγχείην ἀναϑήσει. (πολυ- 
δάμας L”, vereinzelt auch in Homerhss. anzutreffen. πρῶτον M^. p 
ἀναθήσηι K’, ἐπυϑήσει M) — 'H9. uey. I 20 p. 11915 7 καὶ δο- 
κοῦσιν ἀνδρεῖοι εἶναι. σημεῖον δὲ τούτου καὶ γὰρ Ὅμηρος πεποίηκε 
τὸν Ἕκτορα λέγοντα: Πουλυδάμας μοι πρῶτος ἐλγχείην &va- 
Φήσειο διὸ οἴεται δεῖν μάχεσϑαι. — Eth. Eudem. ΤΠ 1 p. 12505 18 
καθάπερ καὶ Ὅμηρος τὸν “Extoge φησιν ὑπομεῖναι τὸν κίνδυνον τὸν 
πρὸς τὸν ᾽άχιλλέα᾽ Ἕκτορα δ᾽ αἰδὼς εἷλε: Πουλυδάμας μοι πρῶ- 
τος ἐλεγχείην ἀναϑήσει. (πολυδάμας P^.) Ebenso lautet der 
Vers in der heutigen Vulgata (Eust. fand auch πρῶτον und κατα- 
χεύει in seinen Quellen) Die Worte Ἔκτορα 6’ αἰδὼς εἷλε sehen 
wie ein Versstück aus und sind auch von Bekker als solches be- 
zeichnet worden!, jedoch schwerlich mit Recht. An das Folgende 
künnen sie sich nicht unmittelbar anschliefsen, weil Metrum und 
Zusammenhang (Hektor selbst ist der Redende!) dagegen spricht; 
wahrscheinlich müssen sie zum Vorhergehenden gezogen und als 
Teil des Referates, nicht als Teil des Citates aufgefaíst werden. 
Dieses Referat aber entnahm Aristoteles den Homerischen Versen 


1 Ebenso von Susemihl, der aber mit Fritzsche zwei Citate annimmt 
und daher καὶ hinter εἶλε einschiebt. 
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105 ff. αἰδέομαι Τρῶας καὶ Τρωάδας ee „un ποτέ τις εἷ- 
unse κακώτερος ἄλλος ἐμεῖο Ἕκτωρ ἦφι βί ngpi πιθήσας ὤλεσε λαόν. 

X 168. 169 Plat. Polit. III 388° 2 P. οὖν θεούς, µή τθι τόν 
γε μέγιστον τῶν ϑεῶν τολμῆσαι οὕτως ἀνομοίως μιμήσασϑοα, ὥστε 
à πόποι φάναι ἦ φίλον ἄνδρα διωκόμενον περὶ ἄστυ ὀφθαλ- 
μοῖσιν ὀρῶμαι' ἐμὸν δ᾽ ὀλοφύρεται ἦτορ. Unsere Homerhss. 
alle τεῖχος st. ἄστυ. 

X 205 Aristo. Poet. 24 p. 1460" 14 ἐπεὶ τὰ περὶ τὴν Ἕκτορος 
δίωξιν ἐπὶ σκηνῆς ὄντα γελοῖα ἂν φανείη, of μὲν ἑστῶτες καὶ οὐ 
διώκοντες, ὁ δὲ ἀνανεύων ἐν δὲ τοῖς ἔπεσι λανϑάνει. Homer λαοῖ- 
σιν [oder ἄλλοισιν] δ᾽ ἀνένευε καρήατι δῖος ᾿ἀχιλλεύς, οὐδ᾽ ἕα {έμεναι 
ἐπὶ Ἕκτορι πικρὰ βέλεμνα κτὲ. 

X 312. 408. 430. 465 s. zu y 2. 

X 414. 415 Plat. Polit. IH 388^ μηδὲ Πρίαμον ἐγγὺς ϑεῶν 
γεγονότα λιτανεύοντά τε καὶ κυλινδόμενον κατὰ κόπρον; ἐξ- 
ονομακλήδην ὀνομάξοντ᾽ ἄνδρα ἕκαστον. Homer πάντας e 
λιτάνευε [oder δ᾽ ἑλ(λλιτάνευε] κυλινδόµενος x. κ. ἐξ. ὀνομάζων ἄ 

X 506. 507 Plat. Kratyl. 392° ἢ αὐτὸς ἡμῖν κάλλιστα Να 
ται τὸ διότι; φησὶ γὰρ οἷος γάρ σφιν ἔρυτο πόλιν καὶ tedyen 
μακρά. διὰ ταῦτα δή, ὡς ἔοικεν, ὀρθῶς ἔχει καλεῖν τὸν τοῦ σω- 
τῆρος υἱὸν ᾿ἀστυάνακτα τούτου, ὃ ἔσωξεν ὁ πατὴρ αὐτοῦ, ὥς φησιν 
Ὅμηρος. Homer in der Klage Andromache's ᾿Αστυάναξ, Sv Τρῶες 
ἐπίκλησιν καλέουσιν: οἷος γάρ σφιν ἔρυσο πύλας καὶ τ. p- 

JU 77—91 Aeschines I 8 146 καθεύδοντος δ᾽ αὐτοῦ [Achill] 
ἐπὶ τῇ πυρᾷ, ὥς φησιν ὁ ποιητής, εἴδωλον ἐφίσταται Πατρόκλου, καὶ 
τοιούτων ἐπεμνήσθη καὶ τοιαῦτα ἐπέσκηψε τῷ ᾿ἀχιλλεῖ, ἐφ᾽ οἷς καὶ 
δακρῦσαι καὶ ζηλῶσαι τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν φιλίαν ἄξιον αὐτῶν ἐστιν. 
ἐπισκήπτει μὲν γὰρ αὐτῷ, προειπών, ὅτι οὐδὲ ἐκεῖνος ἀπέχει μακρὰν 
τῆς τοῦ βίου τελευτῆς; εἴ πως εἴη δυνατόν, προδιοικήσασϑαι, ὅπως 
τὸν αὐτὸν τρόπον, ὥσπερ καὶ ἐτράφησαν καὶ ἐβίωσαν ἐν τῷ αὐτῷ, 
οὕτω καὶ τελευτησάντων αὐτῶν τὰ ὀστᾶ ἐν τῇ αὐτῇ .δορῷ κείσεται" 
147 ὀδυρόμενος δὲ καὶ τὰς διατριβὰς διεξιών, ἃς μετ᾽ ἑλλήλων ζῶν- 
τες διέτριβον, λέγει, € ὅτι οὐκέτι περὶ τῶν μεγίστων, ὥσπερ τὸ πρότερον, 
καϑεξόμενοι μετ ἀλλήλων μόνοι ἄπωθεν τῶν ἄλλων φίλων βου- 
λευσόμεϑα, τὴν πίστιν οἶμαι καὶ τὴν εὔνοιαν ποθεινοτάτην ἡγού- 
μενος εἶναι... 149 ἀναγίνωσκε δὴ ἃ περὶ τοῦ ὁμοτάφους αὐτοὺς 
γενέσθαι λέγει ἐν τῷ ὕπνῳ ὁ Πάτροκλος, καὶ περὶ τῶν διατριβῶν, ἃς 
συνδιέτριβον ἀλλήλοις. οὐ γὰρ ἔτι ξωοί γε φίλων ἀπάνευϑεν 
ἑταίρων βουλὰς ἑξόμενοι βουλεύσομεν, ἀλλ ἐμὲ μὲν Κὴρ 
ἀμφέχανε στυγερή. ἤ περ λάχε γεινόμενόν περ [80] καὶ δὲ 
σοὶ αὐτῷ μοῖρα, ϑεοῖς ἐπιείκελ ᾿ἀχιλλεῦ, τείχει ὕπο Τρώων 
εὐηγενέων ἀπολέσθαι, [815] μαρνάμενον δηίοις Ἑλένης 
ἕνεκ᾽ ἠυκόμοιο. ἄλλο δέ τοι ἐρέω, σὺ Ò ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο 
σῇσιν μὴ ἐμὰ σῶν ἀπάνευϑε τιϑήμεναι ὀστέ᾽, ᾿ἀχιλλεῦ, 
[83^] ἀλλ᾽ ἵνα πέρ σε καὶ αὐτὸν ὁμοίη γαῖα κεκεύϑῃ, [92] 
χουσέῳ ἐν ἀμφιφορεῖ, τόν τοι πόρε πότνια μήτηρ᾽ [84] ὡς 
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ὁμοῦ ἐτράφεμέν περ ἐν ὑμετέροισι δόμοισιν, [85] εὖτέ µε 
τυτϑὸν ἐόντα ἸΜενοίτιος ἐξ Ὀπόεντος ἤγαγεν ὑμέτερόν δ᾽ 
ἀνδροκτασίης ὕπο λυγρῆς ἥματι τῶ, ὅτε παῖδα κατέκτανον 
᾽Αμϕιδάμαντος, νήπιος, οὐκ ἐϑέλων, due ἀστραγάλοισι 
χολωϑείς. ἔνθα με δεξάμενος ἐν δώμασ v ἱππότα Πηλεὺς 
[90] ἔτρεφέ τ᾽ ἐνδυκέως καὶ σὸν ϑεράποντ᾽ ὀνόμηνεν. de 
δὲ καὶ ὀστέα võiv ðu σορὸς ἀμφικαλύπτοι, (79 γεινόμενον 
AgV, γενόμενον cett. 83 τιϑείμεναι p V, ut Eust. 83° κεύϑῃ Ap, 
κεκεύθοι Saupp. 84 ἀλλ ὁμοῦ ὡς g. ἐτράφημεν om. περ mq al, 
ἐτράφεμεν AV ob, ἐτράφομεν Scaliger. ἡμετέροισι plerique. 91 ἀμφι- 
καλύπτοι: add. hq χρύσεος ἀμφιφορεύς, τόν τοι πόρε πότνια µήτηρ, ` 
ut Homeri libri.) Vgl Sengebusch, Hom. diss. I p. 107 Unser 
Homer hat 77 οὐ μὲν γὰρ st. οὐ γὰρ ἔτι (letzteres fand Didymos 
ἔν τισι τῶν πολιτικῶν), übereinstimmend 81 εὐηγενέων (nicht εὔηφε- 
νέων, wie Aristophanes und Rhianos), kennt indessen nicht! die 
beiden oben mit 81° und 885 bezeichneten Verse (wo Sauppe 88» 
κεκεύϑοι vermutet), liest 82 xol ἐφήσομαι, αἴ xs πίϑηαι st. σὺ d 
ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν (während in ὦ 94 steht ἄλλο δέ τοι ἐρέω, 
σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν), bringt den Vs. 92 erst am Ende der 
ganzen Rede, und zwar mit dem abweichenden Anfange γρύσεος 
ἀμφιφορεύς, láfst auch 84 anders beginnen, nämlich ἀλλ ὁμοῦ, ὡς 
ἐνράφην περ (oder ὡς ἐτράφημεν), stimmt aber wieder in 88 dup’ 
ἀστραγάλοισι χολωθείς überein (af πλείους τῶν κατὰ ἄνδρα „up 
ἀστραγάλῃσιν ἐρίσσας). In 90 schwanken die Hss. zwischen ἔτρεφε 
und ἔτραφε. Den bei Aeschines umgestellten Vs. 92 athetierte 
Aristarch (er sei aus œ 74 interpoliert, meinte er), und Schol. T 
versichert sogar: ἐν πάσαις δὲ οὐκ ἦν ὁ στίχος. Mit den beiden 
neuen Versen 81° und 83° ist zu vergleichen I 317 (P 148) μάρ- 
νασθαι δηίοισιν ἐπ᾿ ἀνδράσι νωλεμὲς alel. A 190 (205) μάρνασϑτω 
δηίοισι κατὰ κρατερὴν ὑσμίνην. I 339 Ἑλένης Even’ ἠυκόμοιο. Σ 329 
ἄμφω γὰρ πέπρωται ὁμοίην γαῖαν ἐρεῦσαι. y 16 ὅπου κύϑε γαῖα καὶ 
ὄν τινα πότμον ἐπέσπεν. 

# 100. 101 Plat. Polit. III 387° (vgl. zu 4 489) καὶ τὸ ψυχὴ 
δὲ κατὰ χϑονὸς ἠὔτε καπνὸς ᾧχετο τετριγυῖα. — Schol. T 
CH 100 Ζωΐλος [Frgm. 36 Fr.] δέ φησιν, ὅτι “ἀλλ᾽ A καπνὸς ἄνω 
φέρεται”. 
` 39; 103. 104 Plat. Polit. III 8864 (vgl. zu 4 489) xol à πόποι, 
ἦ ῥά τίς ἐστι καὶ εἰν ᾿Αίδαο δόμοισι ψυχὴ καὶ εἴδωλον, 
ἀτὰρ φρένες οὐκ ἔνι πάμπαν. Es scheint, dafs 104 von Aristo- 
phanes athetiert wurde. (Schol T yo’ δὲ καὶ .»πᾶσαι΄.) | 

Æ 108 (8 183) Aristot. Rhet. I 11 p. 1370" 26 ἡ μὲν yàg - 
λύπη ἐπὶ τῷ μὴ ὑπάρχειν, ἡδονὴ δ᾽ ἐν τῷ μεμνῆσθαι καὶ ὁρᾶν πως 
ἐκεῖνον, καὶ ἃ ἔπραττε, καὶ οἷος ἦν. διὸ καὶ τοῦτ᾽ εἰκότως εἴρηται᾽ 


1 * Magis mirum, quod ne Aeschines quidem supra § 146 horum ver- 
suum rationem habet? Blass zu 83°, 92. | 
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ὣς φάτο, τοῖσι δὲ πᾶσιν ὑφ᾽ ἵμερον Geer γόοιο. (ἐφ᾽ 
QZ?DE Ald., wie Eust.) 

JW 151. 175—177 Plat. Polit. III 391° (vgl. zu X 15) καὶ αὖ 
τὰς τοῦ ἑτέρου ποταμοῦ Σπερχειοῦ ἱερὰς τρίχας Πατρόκλῳ owt, 
ἔφη, κόμην ὁπάσαιμι φέρεσϑαι, νεκρῷ ὄντι, καὶ ὡς ἔδρασε τοῦτο, 
οὐ πειστέον... . καὶ τὰς τῶν ζωγρηθέντων σφαγὰς εἰς τὴν πυράν. 
Homer 175 δώδεκα δὲ Τρώων μεγαθύμων υἱέας ἐσϑλοὺς χαλκῷ 
δηιόων᾽ κακὰ δὲ φρεσὶ μήδετο ἔργα. ἐν δὲ πυρὸς μένος ἧκε σιδήρεον: 
ὄφρα νέμοιτο. 

ys 269. 270. I 199. Aristot. Frgm. 164 (Porphyrios I p. 261, 
16 Sehr.) διὰ τί ᾿ἀχιλλεὺς ἐν τῷ τετάρτῳ ἀγῶνι πλεῖστον ἀποδίδωσιν 
ἆθλον' τὰ γὰρ δύο τάλαντα τοῦ χρυσοῦ πλεῖον ἵππου καὶ γυναικός . 
ὅτι δὲ οὐκ ὀλίγον ἦν, σημεῖον ὅτι ἐν Artaig [I 122] προτίθησι 
δέκα τάλδντα χρυσοῦ πρὸς πολλῇ προικί. λύων οὖν ὁ ᾿4ριστοτέλης 
τὸ τάλαντον οὔτε ἴσον φησὶ τότε καὶ νῦν εἶναι οὔτε ἀφωρισμένῳ 
χρῆσθαι σταϑμῷ, ἀλλὰ μέτρον τι μόνον εἶναι, ὡς καὶ φιάλη σχῆμά 
τι ἀφωρισμένον οὐκ ἔχον σταϑμόν, μέτρον δέ τι. κτξ. Homer ¥ 269 
τῷ δὲ τετάρτῳ Bine δύω χρυσοῖο τάλαντα, πέμπτῳ δ᾽ ἀμφίθετον 
φιάλην. I 199 fx ἀπύρους τρίποδας, δέκα δὲ χρυσοῖο τάλαντα. 

E 398 Aristot. æ. σοφιστ. ἐλ. 4 p. 162^ 1 παρὰ δὲ τὴν mooc- 
ωδίαν ἐν μὲν τοῖς ἄνευ γραφῆς διαλεκτικοῖς οὐ ῥάδιον ποιῆσαι λόγον, 
ἐν δὲ τοῦς γεγραμμένοις καὶ ποιήμασι μᾶλλον, οἷον καὶ τὸν Ὅμηρον 
ἔνιοι διορθοῦνται πρὸς τοὺς ἐλέγχοντας ὡς ἀτόπως εἰρηκότα τὸ μὲν 
οὗ καταπύϑεται ὄμβρφ᾽ λύουσι γὰρ αὐτὸ τῇ προσῳδίᾳ, λέγοντες 
τὸ οὔ ὀξύτερον. (οὐ st. οὗ ABC.) — Poet. 25 p. 1461" 22 κατὰ 
δὲ προσῳδίαν, ὥσπερ Ἱππίας (ἔλυεν ὁ Θάσιος τὸ ..δίδομεν δέ of “ 
[B 15, w. s.] καὶ τὸ μὲν οὗ καταπύϑεται ὄμβρῳ. (οὗ haben 
richtig A°B°; zu einer Änderung liegt bei keinem der beiden Citate 
ein Anlafs vor.) Unsere Homerhss. où, mit Hippias: s. Wolf, Pro- 
legom. p. CLXVIII. 

DH 335—340 Xenoph. Sympos. 4, 6 καὶ ναὶ μὰ At’, ἔφη, ἔγωγε 
ὅτι ἁρματηλατοῦντα δεῖ ἐγγὺς μὲν τῆς στήλης TON αὐτὸν δὲ 
αλινθῆναι ἐυξέστου ἐπὶ δίφρου nx ἐπ᾽ ἀριστερὰ toi 
ἀτὰρ τὸν δεξιὸν ἵππον κένσαι ὁμοκλήσαντ', εἶξαί τέ of ἡνία 
χερσί. — Plat. Ion 537° EQ. εἰπὲ δή μοι ἃ λέγει Νέστωρ ᾿Αντιλόχῳ 
τῷ visi, παραινῶν εὐλαβηθῆναι περὶ τὴν καμπὴν ἐν τῇ [πποδρομία 
τῇ ἐπὶ Πατρόκλῳ. ΙΩΝ. κλινϑῆναι δέ, φησι, καὶ αὐτὸς ἐνξέστῳ 
ἐνὶ δίφρῳ Tx ἐπ᾽ ἀριστερὰ τοῖιν ἀτὰρ τὸν δεξιὸν ἵππον 
[337] κένσαι ὁμοκλήσας, εἶξαί τέ of ἡνία χερσίν. ἐν νύσσῃ 
δέ τοι ἵππος ἀριστερὸς ἐγχριμφϑήτω, ὡς ἄν τοι rud γε 
δοάσσεται ἄκρον [κέσϑαι κύκλου ποιητοῖο λίθου ð ἀλέα- 


σθαι ἐπαυρεῖν. (339 μή Vindob. suppl. 7, un A.) Unser Homer 335 
αὐτὸς δὲ κλινθῆναι ἐυπλέκτῳ ἐνὶ δίφρῳ (dagegen II 402 εὐξέστῳ ἐνὶ 
δίφρῳ), nur 1 Hs. ἐυξέστῳ. Die Accusative 335 und 337 hat 
Xenophon seiner Konstruktion zu Liebe hineingebracht. 
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Q 10—12 Plat. Polit. ΤΠ 388* πάλιν δὴ Ὁμήρου τε δεησόμεϑα 
καὶ τῶν ἄλλων ποιητῶν μὴ ποιεῖν ᾿Αχιλλέα, ϑεᾶς παῖδα, ἄλλοτ᾽ ἐπὶ 
πλευρὰς κατακείμενον, ἄλλοτε Ò αὖτε ὕπτιον, ἄλλοτε δὲ 
πρηνῆ, τοτὲ δ᾽ ὀρϑὸν ἀναστάντα πλωΐξοντ᾽ ἀλύοντ᾽ ἐπὶ Biv 
ἁλὸς ἀτρυγέτοιο, μηδὲ ἀμφοτέρῃσι χερσὶν ἑλόντα κόνιν αἰϑαλόεσ- 
σαν΄ [E 23, w. sl κτὲ. (πλώζοντ᾽ II pr., πλώζοντα M, πλάξοντ᾽ γα, 
πρωΐξοντ᾽ ci. Heyne.) Wiederum der Konstruktion angepafst, dies- 
mal sogar auf Kosten des Metrums (ἀναστάντα), obwohl für ἀλύοντα 
παρὰ doch ἀλύοντ ἐπὶ vorgezogen wurde. Unser Homer hat ἄλλοτ᾽ 
ἐπὶ πλευρὰς κατακείμενος, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε ὕπτιος, ἄλλοτε δὲ πρηνής". 
τοτὲ δ᾽ ὀρθὸς ἀναστὰς δινεύεσκ᾽ ἀλύων παρὰ Biv’ ἁλός. οὐδέ μιν 
ἠὼς φαινομένη λήϑεσκεν ὑπεὶρ ἅλα τ᾽ ἠιόνας τε, κτὲ. Da Plato ohne- 
hin nicht beabsichtigte, ein ganz genaues Citat zu geben, so brauchte 
er auch kein Bedenken zu tragen, das Ende desselben um des Ab- 
schlusses willen nach Belieben zu ändern (9iv' ἁλὸς ἀτρυγέτοιο 
A 316 u. δ). Für πλωΐζοντ᾽ erwartet man δινεύοντ᾽: jenes 
scheint ein Glossem zu sein (vgl Oppian. Hal I 376 μετ ἰχϑύσι 
δινεύονται). 

2 16. 16 Plat. Polit. III 391^ (vgl zu X 15) τάς τε αὖ 
Ἔκτορος ἕλξεις περὶ τὸ σῆμα τὸ Πατρόκλου κτὲ. — Aristot. Frgm. 
166 (Porphyr. I 268, 1 Schr.) ἔστι δὲ λύειν, φησὶν ᾿άριστοτέλης, καὶ 
εἰς τὰ ὑπάρχοντα ἀνάγοντα ἔθη, ὅτι τοιαῦτα ἦν, ἐπεὶ καὶ νῦν ἐν τῇ 
Θετταλίᾳ περιέλκουσι περὶ τοὺς τάφους. Homer Ἕκτορα δ᾽ ἕλκεσθαι 
δησάσκετο δίφρου ὄπισϑεν, τρὶς δ᾽ ἐρύσας περὶ σῆμα Μενοιτιάδαο 
θανόντος κτὲ. 

Q 54 Aristot. Rhet. II 3 p. 13805 28 διὸ εὖ περὶ τοῦ Ἕκτορος 
ὁ ποιητής, παῦσαι βουλόμενος τὸν ᾽Αχιλλέα τῆς ὀργῆς τεθνεῶτος, 
κωφὴν γὰρ δὴ γαῖαν ἀεικίξει μενεαίνων. (αἴκίξει A° pr., nunc 
ex corr. manu αἰκίξεις, littera e im marginem continuata; ἀεικίζη Q. 
µεναίων Q.) 

Q 80—82 Plat. Ion 538? τί δέ, ὅταν λέγῃ Ὅμηρος ἡ δὲ uo- 
λυβδαίνῃ ἰκέλη ἐς βυσσὸν txavev, ἤ τε κατ ἀγραύλοιο βοὸς 
κέρας ἐμμεμαυῖα ἔρχεται ὠμηστῇσι μετ ἰχϑύσι πῆμα φέ- 
ρουσα, ταῦτα πότερον φῶμεν ἁλιευτικῆς εἶναι τέχνης μᾶλλον κρῖναι 
ἢ ῥαψῳδικῆς, ἅττα λέγει καὶ εἴτε καλῶς εἴτε μή; (πυϑμέν᾽ st. βυσσὸν 


Vindob. suppl. 7, πυϑμέν im. t.) Unsere Homerhss. 80 ἐς βυσσὸν 
[oder βυϑὸν] ὄρουσεν, 81 meist ἐμβεβαυῖα st. ἐμμεμαυῖα (vereinzelt 
jedoch kommt auch dies vor), 82 ὠμηστῇσιν ἐπ᾽ ἰχϑύσι κῆρα φ. 
Nach Didymos hatten ἔνιαι τῶν κατὰ πόλεις „èr ἰχϑύσι πῆμα p.“ 
Die Variante ἐμμεμαῶτα st. ἐμβεβαῶτα findet sich E 199 u. öfter; 
u 231 steht Σκύλλην πετραίην, 7 μοι φέρε πῆμ᾽ ἑτάροισιν. 

© Q 129. 130? Aristot, Eth. Nikom. III 13 p. 1118» 10 πᾶς γὰρ 
ἐπιθυμεὶ ὁ ἐνδεὴς ξηρᾶς A ὑγρᾶς τροφῆς, ὁτὲ δ᾽ ἀμφοῖν, καὶ εὐνῆς, 
φησιν Ὅμηρος, ὁ νέος καὶ ἀκμάζων. Homer von Achilleus: µεμνη- 
μένος οὔτέ τι σίτου οὔτ᾽ εὐνῆς. 
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δὲ 199 s. zu 7 516. 

S 258. 259 Aristot. Eth. Nikom. VIL 1 p. 1145* 21 ὥσπερ 
Ὅμηρος περὶ Ἔκτορος πεπφίηκε λέγονται τὸν Πρίαμον ὅτε σφόδρα ἦν 
ἀγαφός, οὐδὲ ἐῴκει ἀνδρός ys ϑνητοῦ πάις ἔμμεναι; ἀλλὰ 
Ψεοῖο. (οὐ γὰρ ἑώκθι M^, οὐδὲ γὰρ d. L^ O^. παῖς Kt) 

δὲ 316 Ve Zén ee T. ἔδα Mus IX 32 p.618^ 25 ἐπικαλεῖται δὲ 
[ἀετός, πλάγγος] νητεοφόνος καὶ μορφνός᾽ ο καὶ Ὅμηρος µέμνηται ἐν 
τῇ τοῦ Πριάμον ἐξόδῳ. (μορφός vel μόρφος PA* C^E*) Homer ed, 
τίμα ἃ αὐτὸν ὧκε, τελειότατον πετεηνῶν, μορφνὸν ϑηφητῆρ᾽, ὃν καὶ 
πεθκνὸν καλέονφιν. 

4 369 Isokretes im Gnomol. Vat. 360 Sternb. (nach Anderen 
Demosthenes) ἐρωτηθείς, τέ δύναται [ἡ] ῥητορική, εἶπεν ἄνδρ᾽ èna- 
μύγασϑαι, ὅτε τις [πρότερος] χαλεπήνῃ. Die Homerhss. 
schwanken zwischen ἀπαμύναδθαι,, ἐπεμύνασϑα;, ἀπαμύνεσθαι, èra- 


μυνεάϑαι. 

Q 525. 526 (Plat) Axioch. 9674 ἑνὸς δὲ μόνου μννσϑήσομαι 
τοῦ ἀξιολογωτώτουι λέγοντος ὣς γὰρ ἐπεκλώσαντο ϑεοὲ δειλοῖσε. 
βροτοῖσεν, ζώειν ἀχνυμένοις. Ebenso die meisten Homerhss. 
(auch I4”), einige ἀχνυμένους. 

R 591—532 Plat, Polit. II 379° οὐκ ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἐπο- 
éexvíov οὔτε Ὁμήρον οὔτ᾽ ἄλλον ποιητοῦ ταύτην τὴν ἁμαρτίαν περὶ 
τοὺς ϑερὺς ἀνοήτως ἁμαρτάνοντος καὶ λέγοντος, ὡς δοιοὶ πίϑοι 
κατακείαται ἐν Διὸς οὔδει πυρῶν ἔμπλειοι, ὁ μὲν ἐσϑλῶν, 
αὐτὰρ ὁ desdde’ καὶ ᾧ μὲν ἂν μίξας ὁ Ζεὺς δῷ ἀμφοτέρων, 

ἄλλοτε μέν τε κακῷ ὅ γε κύρεται, ἄλλοτε δ᾽ ἐσθλφ' ᾧ 9 ἂν 
μή, ἀλλ ἄκρατα τὰ ἕτερα, τὸν δὲ κακὴ βούβρωστις ἐπὶ χθόνα 
δῖαν ἐλαύνει. Die jetzige Vulgata ist: δοιοὶ ' γάρ τε πίϑοι κατα- 
πϑέαται ἐν Διὸς οὔδει dem, οἷα δίδωσι, κακῶν, ἕτερος δὲ ἑάων. ὦ 
μέν * ἀμμίξας δώῃ Ζεὺς «τερπηνέραυνος» ἄλλοτε μέν τε κακῷ ὅ ys 
κύρεται, ἄλλοτε δ᾽ ἐσϑλῷ᾽ ᾧ δέ κε τῶν λυγρῶν δώῃ, λωβητὸν΄ ἔθηκε᾽ 
καί E κακὴ βούβρωστις du χϑόνα δῖαν ἐλαύνει. Plato's abweichende 
Fassung des Verses 528, welche Eusebios wörtlich von ihm abge- 
schrieben hat (προπαρασκ. εὔαγγ. XIII 2, 12) und die auch bei 
Plutarch π. δεῖ τ. νέον so, dx. p. 94* wiederkehrt, kann nicht 
die Aristarchische gewesen sein: vielmehr geht aus der Bemerkung 
des Aristonikos über ἕτερος δὲ ἑάων hervor, daís Aristarch sich der 
Vulgata angeschlossen hatte, ebenso wie Plutarch παραμυϑ. π. Zoll, 7 
p. 105° (wo er Q 622—533 genau nach dem vulgären Texte citiert!) 
und Andere. Vgl. X 210 ἐν ὁ ἐτίϑει δύο κῆρε τονηλεγέος ϑανάτϑεφ. 
Sieht man die Platonischen Worte (οὔτε Ὁμήρου οὔτ᾽ ἄλλον ποεη- 
τοῦ) näher an und vergleicht sie mit der eigenthümliehen Doppel- 
stellung Plutarch’s, so muís es zweifelhaft erscheinen, ob der mit 
κεωρῶν beginnende Vers wirklich der Ilias entstammt oder &uf einer 
Verwechselung beruht. 

$2 602—604 Diogenes von Sinope Frgm. 268 Mull. (Philon. 
πάντα σπουδ. ἐλεύθ. p. 464 Mang.) ἑνὸς δὲ οὐ μόνον Avmovufvow, 
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ἀλλὰ καὶ σφόδρα κατηφοῦντος, „od παύσῃ τῆς συννοίας:“ ἔφη, gë 
τοῖς παροῦσι καὶ γάρ τ᾽ ἠὔχομος Νιόβη ἐμνήσατο σίτου, τῇ 
περ δώδεκα παῖδες ἐνὶ μεγάροισιν ὄλοντο, TE μὲν Svya- 
τέρες, Pb 0 υἱέες ἡβώοντες“. Ebenso unsere Homerhss.; ehemals 
kam auch υἱεῖς vor. 

« 1 s. zu 41, — Antisthenes bei Porphyr. II p. 1, 1 Schr. 
(Schol. α 1) οὐκ ἐπαινεῖν φησιν ᾿Αντισϑένης Ὅμηρον τὸν Ὀδυσσέα 
μᾶλλον ἢ ψέγειν λέγοντα αὐτὸν πολύτροπον. 

e 23 Ephoros Frgm. 38 M. (Strab. I p. 33) τεκμαίρεται Ò’ ἐκ 
τούτου καὶ Ὅμηρον εἰπεῖν οὕτως Αἰϑέοπας, τοὶ διχθὰ δεδαία- 
tat, ἔσχατοι ἀνδρῶν. 

e 32—34 (Plat) Alkibiad. II 14941 ἐγὼ μὲν οὖν ἀπορῶ, gh 
ὡς ἀληϑῶς μάτην Θεοὺς ἄνθρωποι αἰτιῶνται, ἐξ ἐκείνων φάμενοι 
κανά σφισιν elvaı οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ σφῇσιν εἴτε ἀτασθαλίαισιν 
εἴτε ἀφροσύναις χρὴ εἰπεῖν, ὑπέρμορον ἄλγε᾽ ἔχουσι. (αὐτοὶ 
σφῇσιν recens t, αὐτοῖς φησὶν B, αὐτοὶ σφίσιν T. ἀσασϑαλίαιοιν B, 
ἀτασθαλίαιασιν T, sed aw ex emend. ἀφροσύφαις T, ἀφρονίαισιν B, 
ἀφραδίαισιν Hermann. ὑπέρμορον BT. ἄλγε᾽ ἔχουσιν T, ἄλγ᾽ ἔχου- 
cw B.) Homer à πόποι, οἷον δή νυ ϑεοὺς βροτοὶ αὐπόωντοι ἐξ 
ἡμέων γάρ φασι κάκ᾽ ἔμμεναι' of δὲ καὶ αὐτοὶ σφῇσιν ἀταφϑαλίῃσιν 
ὑπέρμορον ἄλγε᾽ ἔχουσιν (ἄλγ᾽ ἔχοντες M). 

e 69 Aristot. Frgm. 174 (Schol. 525 = Porphyr. II p. 95, 
10 Schr.) διὰ τί οὖν ὁ Ποσειδῶν Aesioäg, καίτοι μὴ χαλεπαίνων διὰ 
τὸ ἀπόφθεγμα, ἀλλὰ διὰ τὴν τύφλωσιν; Κύκλωπος γὰρ κεχόλωται, 
ὃν ὀφθαλμοῦ ἁλάωσε, καίπερ πονηροῦ ὄντος καὶ τοὺς ἑταίρους 
κατεσθίοντος; λύων δὲ ὁ Αριστοτέλης φησί, μὴ ταὐτὸν εἶναι ἐλευϑέρῳ 
πρὸς δοῦλον καὶ δούλῳ πρὸς ἐλεύθερον, οὐδὲ ταῖς ἐγγὺς τῶν ϑεῶν 
οὖσι πρὸς τοὺς ἄποθεν. wit. 

α 109 (u. δ.) Aristoph. Vig. 908 ΠΟΙ. ἐγὼ μελιγλώδσων ἐπέων 
ἱεὶς ἀοιδὰν Μουσάων ϑεράπων ὀτρηρός, κατὰ τὸν Ὅμηρον. ΠΕΙΘ. 
ἔπειτα δῆτα δοῦλος ὢν κόμην ἔχεις; ΠΟΙ οὐκ, ἀλλὰ πάντες ἐσμὲν of 
διδάσκαλοι Μουσάων θεράποντες ὀτρηροί, κατὰ τὸν Ὅμηρον. Dazu 
das Schol: ἐπειδὴ »»ὀτρηροί΄΄ ἐπὶ τῶν θεραπόντων λέγεται. ἐπεπίστευτο 
δὲ καὶ ὁ Μαργίτης τοῦ Ὁμήρου εἶναι, ἐν © εἴρηταν Μουσάων ϑερά- 
πων καὶ ἑκηβόλου ᾿Απόλλωνος“. Aus diesem Μουσάων ϑεράπων des 
Margites also und dem echt Homerischen ὀτρηροὶ Θεράποντες scheint 
der Komiker sich jenes gebildet zu haben. Zu Vs. 908 vgl. übrigens 
A 249 τοῦ καὶ ἀπὸ γλώσσης μέλιτος γλυκίων ῥέεν αὐδή. 

α 157 Diogenes von Sinope Frgm. 240 (La. Diog. VI 67) 
ὀνειδιζόμενος, ὅτι αὐτὸς αἰτεῖ, Πλάτωνος μὴ αἰτοῦντος, ,ndxeivos, εἶπεν, 
Givi, ἀλλ᾽ ἄγχι σχὼν κεφαλήν, ἵνα μὴ πευϑοίαϑ᾽ of Kilos“, 

α 185 (w 308) Aristot. Poet. 21 p. 1457^ 9 λέγω δὲ ἀπὸ 
γένους μὲν ἐπὶ εἶδος, οἷον νηῦς δέ μοι ἥδ᾽ ἔστηκεν τὸ γὰρ 
ὁρμεῖν ἐστιν ἑστάναι vi. Didymos berichtet, dafs œ 185 und 186 
von Aristophanes und Aristarch athetiert wurden; κατ ἔνια δὲ τῶν 
ἀντιγράφων οὐδ᾽ ἐφέροντο, fügt er hinzu. 

8* 
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α 215. 216 Aristophanes nach seiner Biographie p. 156, 31 
Westerm. ἀπολυθῆναι δ᾽ αὐτὸν εἰπόντα ἀστείως ἐκ τοῦ Ὁμήρου ταῦτα 
μήτηρ μέν τ᾽ ἐμέ φησι τοῦ ἔμμεναι, αὐτὰρ ἔγωγε οὐκ old’ 
οὐ γάρ πώ τις ξὸν γόνον αὐτὸς ἀνέγνω. Unsere Homerhss. 
bald σ᾽ ἐμέ, bald τέ µε. t 

e 332—335 Dikäarchos (Frgm. 33* Müller) bei Porphyr. II 
p. 18,29 Schr. αἰτιᾶται ἐκ τῶν ἐπῶν «τούτων Δικαίαρχος τὴν παρ᾽ 
Ὁμήρῳ Πηνελόπην᾽ ἡ δ ὅτε δὴ μνηστῆρας ἀφίκετο δῖα γυναι- 
κῶν, στῆ ῥα παρὰ σταϑμὸν τέγεος πύκα ποιητοῖο, ἄντα 
παρειάων καὶ τὰ ἑξῆς οὐδαμῶς γὰρ εὔτακτον εἶναί φησι τὴν In- 
νελόπην, πρῶτον μὲν ὅτι πρὸς μεϑύοντας αὕτη παραγίνεται νεανίσκους, 
ἔπειτα ὅτι τῷ κρηδέμνῳ τὰ κάλλιστα μέρη τοῦ προσώπου καλύψασα 
τοὺς ὀφϑαλμοὺς μόνους ἀπολέλοιπε θεωρεῖσθαι' περίεργος γὰρ ἡ τοι- 
αύτη σχηματοποιία καὶ προσποίητος: ἤ τε παράστασις τῶν ϑεραπαινί- 
jov ἑκάτερϑεν εἰς τὸ κατ ἐξοχὴν φαίνεσθαι καλὴν οὐκ ἀνεπιτή- 
δευτον ἐπιδείκνυσι. Homer ἄντα παρειάων σχομένη λιπαρὰ κρήδεμνα 
ἀμφίπολος δ᾽ ἄρα of κεδνὴ ἑκάτερθε παρέστη. κ 

e 351. 352 Plat. Polit. IV 494» ἀλλ᾽ ὡς οἷόν τε μάλιστα φυ- 
λάττειν, φοβουμένους ὕταν τις λέγῃ ὡς τὴν ἀοιδὴν μᾶλλον ἐπι- 
φρονέουσιν ἄνϑρωποι, ἤ τις ἀειδόντεσσι νεωτάτη ἀμφιπέλη- 
ται, μὴ πολλάκις τὸν ποιητήν τις οἴηται λέγειν οὐκ ἄσματα νέα, ἀλλὰ 
τρόπον (δῆς νέον, καὶ τοῦτο ἐπαινῇ. (ἐπιφρονέουσιν ΑΠ, ἐπιφρο- 
νέουσ᾽ A corr. M.) Unger Homer τὴν γὰρ ἀοιδὴν μᾶλλον ἐπι- 
κλείουσ᾽ ἄνϑρωποι, ý τις ἀκουόντεσσι᾽ v. & (vgl. τ 385 ὡς σύ περ 
αὐτὴ ἐπιφρονέουσ᾽ ἀγορεύεις). 

B 35 (v 100. 105)? Aeschin. 1 8 128 καὶ οὕτως ἐναργές ἐστι 
καὶ οὐ πεπλασμένον ὃ λέγω, ὥσθ᾽ εὑρήσετε καὶ τὴν πόλιν ἡμῶν καὶ 
τοὺς προγόνους φήμης ὡς ϑεοῦ μεγίστης βωμὸν ἱδρυμένους, καὶ τὸν 
Ὅμηρον πολλάκις ἐν τῇ Ἰλιάδι λέγοντα πρὸ τοῦ τι τῶν μελλόντων 
γενέσθαι φήμη δ᾽ εἰς στρατὸν ἦλϑε, rf (Vgl. Herodot IX 100 
ὡς δὲ ἄρα παρεσκεύαστο τοῖσι Ἕλλησι, προσήισαν πρὸς τοὺς βαρβά- 
gous’ ἰοῦσι δέ σφι φήμη τε ἐσέπτατο ἐς τὸ στρατόπεδον πᾶν καὶ 
κηρυκήιον ἐφάνη ἐπὶ τῆς κυματωγῆς κείμενον: ἡ δὲ φήμη διῆλθέ 
σφι ὧδε, ὡς of Ἕλληνες τὴν Μαρδονίου στρατιὴν νικῷεν ἐν Boro- 
τοῖσι μαχόμενοι.) Die jetzige llias kennt das Wort φήμη überhaupt 
nicht (vgl. aber 4 70 αἶψα μάλ᾽ ἐς στρατὸν ἐλθὲ und N 38 ὁ δ᾽ ἐς 
στρατὸν ὧχετ ᾿Αχαιῶν), die Odyssee nur an den drei genannten 
Stellen in ganz anderem Zusammenhange. Wer hier keinen Irrtum 
von Seiten des Redners annehmen will, mufs (mit Sengebusch, Hom. 
diss. I p. 108) glauben, dafs jener ‘oft’ gebrauchte Halbvers hinterher 
überall spurlos &us der llias verschwunden sei. Vgl. Wolf, Prolegom. 
p. XXXVIII. Hiller, Rhein. Mus. XLII S. 9874. Peppmüller 8. 380. 


. * In Longin's Vorrede zu Hephästion (p.81, 16 Westph.) haben 
zwei Hss. hier αἰόντεσσι d.i. ἀϊόντεσσι. Sollte hieraus ἀειδόντεσσι ent- 
standen sein? 
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B 50. 51 s. zu π 251. 

p 63. 64. 58—-60. 65. 66 Herakleides Pontikos bei Porphyr. IT 
p 27,4 Schr. αἰτιᾶται ὁ Ἡρακλείδης καὶ τὸ τῆς Τηλεμάχου δηµηγο- 
ρίας. ἀνοικονόμητον. δέον γάρ, φησιν, ἀξιοῦν καὶ ἱκετεύειν συνάρασϑαι 
αὐτῷ πρὸς τὴν τῶν μνηστήρων. τοῦ οἴκου ἀπαλλαγήν, ὁ δὲ ἐπιπλήσσει 
λέγων: o9 γὰρ ἔτ᾽ ἀνσχετὰ ἔργα τετεύχαται, οὐδέ τι καλῶς 
οἶκος ἐμὸς διόλωλε, καὶ τὸ ὅτι (ε μὴ πάρεστιν ὁ πατὴρ ταῦτα 
πάσχειν ἐπανατεινόμενος᾽ οὐ γάρ ἐστ᾽ ἀνήρ, οἷος Ὀδυσσεὺς ἔσκεν, 
ἀρὴν ἀπὸ οἴκου ἀμῦναι ἡμεῖς δ᾽ οὔ νύ τοι τοῖοι ἀμυνέμεν, 
καὶ ἔτι πικροτέρου πρὸς τοὺς Ἰθακησίους ὄντος τοῦ λόγου, καὶ τὴν 
ege ἄλλους T αἰδέσϑητέ, φησι, περικτίονας ἀνϑρώπους, 
ϑεῶν d ὑποδείσατε μῆνιν. Homer β 58 ἔπ᾽ st. ἐστ᾽, 60 τι st. 
τοι, 66 d περιναιετάουσι' ϑεῶν δ᾽ κτὲ. 

B 206. 207 Antisthenes bei Porphyr. II p. 70, 6 Schr. (Schol. 
t 211) τοῦτο γὰρ καὶ τοὺς μνηστῆρας εἰρηκέναι πολλάκις» λέγοντας' 
οὐδ᾽ ἐπὶ ἄλλας ἐρχόμεϑα, ἃς ἐπιεικὲς ὀπυιέμεν ἐστὶν ἑκάστῳ 
ταύτης δὲ ἕνεκα τῆς ἀρετῆς ἐπιδικαζόμεϑα. Homer ἡμεῖς δ᾽ e 
ποτιδέγμενοι ἥματα πάντα εἵνεκα τῆς ἀρετῆς ἐριδαίνομεν, οὐδὲ μετ᾽ 
ἄλλας ἐρχόμεϑ᾽, ἃς ἐπιεικὲς ὀπυιέμεν ἐστὶν ξκάστῳ. Aristophanes 
athetierte 206. 
| B 365 Plat. Alkib. I 131° οὔτ᾽ ἐγένεϑ᾽, ὡς ἔοικεν, Αλκιβιάδῃ 
τῷ Κλεινίου ἐραστὴς οὔτ᾽ ἔστιν ἀλλ᾽ 1) εἷς όνος, καὶ οὗτος ἆγα- 
πητός, Σωκράτης ὁ Σωφρονίσκου καὶ Φαιναρέτης. Homer μοῦνος 
ἐὼν ἀγαπητός. 

B 406 (u. δ.) Plat. Phüdr. 266^ ἐάν τέ τιν᾽ ἄλλον ἡγήσωμαι 
δυνατὸν εἰς ἓν καὶ ἐπὶ πολλὰ πεφυκόϑ᾽ ὁρᾶν, τοῦτον διώκω κατόπι- 
σϑε wer ἴχνιον ὥστε ϑεοῖο. Unser Homer f 406 ὁ δ᾽ ἔπειτα per’ 
ἴχνια βαῖνε Been, dagegen N ΤΙ ἴχνια γὰρ µετόπισθε ποδῶν und 
J^ 763 αὐτὰρ ὄπισϑεν ἴχνια τύπτε πόδεσσι, (Der Singular ἴχνιον 
kommt nicht vor, wohl aber κατόπισϑε, 2. B. 6 339, auch als 
Variante zu μετόπισϑε oder umgekehrt, z. B. A 6 und u 148) 

y 26—28 Plat. Nóu. VII 803° ὁποῖα δὲ ἄδων ἄν τις καὶ 
ὀρχούμενος ἀμφότερα ταῦτα πράττοι , τὸ μὲν τῶν τύπων εἴρηται καὶ 
καϑάπερ ὁδοὶ τέτμηνται, καϑ᾽ ἃς ἰτέον προσδοκῶντα καὶ τὸν πονητὴν 
εὖ λέγειν τὸ Τηλέμαχ᾽, ἄλλα μὲν αὐτὸς ἐνὶ φρεσὶ σῇσι νοήσεις, 

ἄλλα δὲ καὶ δαίμων ὑποϑήσεται' οὐ γὰρ ὀίω οὔ σε ϑεῶν 
ἀέκητι γενέσϑαι τὲ τραφέμεν τε. | 

y 328 (Aristot.) Eth. Eudem. III 7 p. 1234* 1 6 μὲν γὰρ ἐπὶ 
τὰ χείρω καθ) αὐτοῦ ψευδόμενος μὴ ἀγνοῶν εἴρων, ὁ δ᾽ ἐπὶ τὰ 
βελτίω ἀλαζών, ὁ δ᾽ ὡς ἔχει, ἀληϑὴς καὶ xa? Ὅμηρον πεπνυμένο e. 
Homer ψεῦδος δ᾽ οὐκ ἐρέει μάλα γὰρ πεπνυμένος ἐστίν. 

ὃ 15 Aristoph. Friede 1280 TPIT. ὣς of μὲν δαίνυντο βοῶν 
κρέα, xol và τοιαυτί᾽ ἄριστον προτίϑεντο καὶ Er ἥδιστα πάσασθαι. 
ΠΑΙ͂Σ. ὣς of μὲν δαίνυντο βοῶν κρέα, καὐχένας ἵππων ἔκλυον 
ἱδρώοντας, ἐπεὶ πολέμου ἐκόρεσϑεν. Unser Homer ὣς οἱ μὲν δαί- 
νυντο καϑ᾽ ὑψερεφὲς μέγα δῶμα γείτονες xté Bei Athen. V 180°, 
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181° und in den Odysseescholien wird irrigerweise behauptet, dafs 
Aristarch die Verse 15— 19 interpoliert habe: vielmehr verwarf er 
sie, wie Friedländer (Ariston. p. 53) nachgewiesen hat. Uber die 
Kontamination, die sich Aristophanes hier mit verschiedenen Homer- 
stellen! erlaubte, s. Scherrans p. 23. Sie lehrt, dafs aller Wahr- 
scheinlichkeit nach der Komiker die Verse ὃ 15 ff. bereits in seinem 
Homer las. 

ὃ 85 Herodot IV 29 δοκέει δέ μοι καὶ τὸ γένος τῶν βοῶν τὸ 
κόλον διὰ ταῦτα οὐ φύειν κέρεα αὐτόϑι. μαρτυρέει δέ μοι τῇ γνώμῃ 
καὶ Ὁμήρου ἔπος ἐν Ὀδυσσείῃ ἔχον ὧδε καὶ Αιβύην, ὅϑι τ᾽ 
ἄρνες ἄφαρ περαοὶ τελέϑουσι, ὀρϑῶς εἰρημένον, ἐν τοῖσι ϑερμοῖσι 
ταχὺ παραγίνεσθαι τὰ κέρεα. Unsere Homerhss. ἵνα st. ὅϑι (vgl. B 722 
Anuvo ἐν ἠγαϑέῃ, ὅϑι μιν λίπον υἷες ᾿Αχαιῶν u. β.). — Aristot. m. τ. 
ζῷα bor. VIII 28 p. 6065 18 καὶ ἐν μὲν «4ιβύῃ εὐθὺς γίνεται κέρατα 
ἔχοντα τὰ κερατώδη τῶν κριῶν, οὐ μόνον οἳ ἄρνες, ὥσπερ Ὅμηρός 
φησιν, ἀλλὰ καὶ τἆλλα. (Die Hss. ἄρρενες st. ἄρνες.) 

ὃ 204 Aristot. Rhet. III 17 p. 14185 8 ἔστιν γὰρ καὶ τοῦ 
ποσοῦ ὄρος. ὦ φίλ᾽, ἐπεὶ τόσα εἶπες ὅσ᾽ ἂν πεπνυμένος ἀνήρ, 
ἀλλ᾽ οὐ τοιαῦτα. Andere lasen εἶπας (Aristarch wohl gleichfalls); 
doch ist auch in der jetzigen Vulgata jenes das hüufigere. 

d 227—230. 221 (Herodot) II 116 ἐπιμέμνηται δὲ καὶ [5. zu 
Z 289] ἐν Ὀδυσσείῃ ἐν τοῖσιδε τοῖσι ἔπεσι' τοῖα Διὸς ϑυγάτηρ 
ἔχε φάρμακα μητιόεντα, ἐσθλά, τά of Πολύδαμνα πόρεν, 
Θῶνος παράκοιτις Αἰγυπτίη, τῇ πλεῖστα φέρει ζείδωρος 
ἄρουρα φάρμακα, πολλὰ μὲν ἐσϑλὰ μεμιγμένα, πολλὰ δὲ 
λυγρά. (πολυδάµνα Pdz. ϑωνὸς Rd. ἐσϑλὰ om. R.) — Theophrast. 
π. put. bor. IX 15,1 φαρμακώδεις δὲ δοκοῦσιν εἶναι τόποι μάλιστα 
τῶν μὲν ἔξω τῆς Ἑλλάδος of περὶ τὴν Τυρρηνίαν καὶ τὴν «4ατίνην, 
ἐν ᾗ καὶ τὴν Κίρκην εἶναι λέγουσιν᾽ καὶ ἔτι μᾶλλόν γε, ὡς Ὅμηρός 
φησι, τὰ περὶ Αἴγυπτον: ἐκεῖϑεν γὰρ τὴν Ἑλένην φησὶ λαβεῖν 
ἐσθλά, τά of Πολύδαμνα πόρεν, Θῶνος παράκοιτις Alyuntin: 
τοϑι πλεῖστα φύει ξείδωρος ἄρουρα φάρμακα, πολλὰ μὲν 
ἐσϑλὰ τετυγμένα, πολλὰ δὲ λυγρά: ὧν δὴ καὶ τὸ νηπενθὲς 
ἐκεῖνό φησιν εἶναι καὶ ἄχολον, ὥστε λήϑην ποιεῖν καὶ ἀπάϑειαν τῶν 


! Peppmüller S. 870 meint, Aristophanes habe einen unbekannten 
Nachahmer Homer's parodiert. Kinkel, Ep. gr. fr. I p. 70, verweist nach 
dem Vorgange Anderer die Aristophanesverse unter die incertae sedis 
fragmenta Homer's und bemerkt: v. 1, 2 leguntur in Cert. Hom. et Hes. 
p. 316 Goettl. 9 Nietzsche. Das ist nicht ganz richtig; denn im ἀγών 
(Z. 101 Rz.) spricht Hesiod δεῖπνον ἔπειϑ᾽ εἴλοντο βοῶν κρέα, καὐγένας 
ἵππων und Homer ἕχλυον ἱδράοντας, ἐπεὶ πτολέμοιο κόρεσθεν; 
etwas später (Z. 113) sagt Hesiod ὣς of μὲν δαίνυντο πανήμεροι, οὐδὲν 
ἔχοντες und Homer οὕκοθεν, ἀλλὰ παρεῖχεν ἄναξ ἀνδρῶν ᾿Αγαμέμνων. Hier- 
nach ist auch E. Meyer, Herm. XXVII 377, zu berichtigen. Aber trotz 
den kleinen Differenzen besteht unleugbar zwischen Aristophanes und dem 
ἁγών (der Homerisches mit Unhomerischem durch einander mengt) ein sehr 
merkwürdiger Zusammenhang. 


34. Citatensammlung. 119 


κακῶν. Letzteres geht auf 221 νηπενθές τ᾽ ἄχολόν τε, κακῶν ἐπί- 
ληθον ἁπάντων (dieses Citat legt Jamblich. x. τ. Πυθ. βίου 25, 118 
dem Empedokles in den Mund) Von Theophrast’s Abweichungen 
(229 τόθι st. τῇ, φύει st. φέρει, 230 τετυγμένα εἰ. μεμιγμένα) steht 
keine in unseren Homerhss. 

ὃ 242 Plat. Sympos. 220° καὶ ταῦτα μὲν δὴ ταῦτα οἷον δ᾽ 
αὖ τόδ᾽ ἔρεξε καὶ ἔτλη καρτερὸς ἀνὴρ ἐκεῖ ποτε ἐπὶ στρατείας, 
ἄξιον ἀκοῦσαι. (αὖ τόδ᾽ Cornarius, αὐτὸ BT. ἔρεξε I, ἔρρεξε B, 
sed ϱ in ras.) Unser Homertext ἀλλ᾽ οἷον st. οἷον δ᾽ αὖ (vgl B 198 
ὃν Ò αὖ δήμου τ᾽ ἄνδρα ide, u. al 

ὃ 351. 863 (Herodot) II 116 καὶ τάδε ἕ ἕτερα |s. zu ὃ 227] πρὸς 
Τηλέμαχον Μενέλεως λέγει 4ἰγύπτῳ w ἔτι δεῦρο Geol μεμαῶτα 
νέεσθαι ἔσχονν ἐπεὶ οὔ σφιν ἔρεξα τεληέσσας ἑκατόμβας. ἐν 
τούτοισι τοῖσε ἔπεσι δηλοῖ ὅτι ἠπίστατο τὴν ἐς Αἴγυπτον ᾿Αλεξάνδρον 
πλάνην. (δ᾽ ἔτι d. ἴσχον ABC. σφιν ἔρξα C, σφι ῥέξα Rd. τεληέσας 
R, τελευτήσας C.) | 

ὃ 392 La. Diog. VI 103 καὶ ὅπερ τινὲς ἐπὶ Σωκράτους, τοῦτο 
4ιοκλῆς ἐπὶ Διογένους [Frgm. 278 Mull] ἀναγράφει, τοῦτον φάσκων 
λέγειν δεῖ ξητεῖν, Beet τοι ἐν μεγάροισι κακόν τ᾽ ἀγαϑόν τε 
τέτυκται. Vgl. dens. II 21. — Gell. Noct. Att. XIV 6,5 Nam 
meae noctes, quas instructum ornatumque isti, de uno maxime illo 
versu Homeri quaerunt, quem Socrates prae ommibus semper rebus 
sibi esse cordi dicebat: ὅττι τοι κτὲ. 

ὃ 567 Aristot. Problem. 26, 31 p. 943^ 21 διὰ τί ὁ ζέφυρος 
εὐδιεινὸς καὶ ἥδιστος δοκεῖ εἶναι τῶν ἀνέμων, καὶ olov καὶ Ὅμηρος 
ἐν τῷ ᾿Ἠλυσίῳ πεδίῳ ἀλλ αἰεὶ Ζεφύροιο διαπνείουσιν “Ara 
(dei Y's. διαπνέουσιν s. Ld C^.) Unser Homer dagegen ἀλλ᾽ 
αἰεὶ Ζεφύροιο λιγὺ πνείοντος ἀήτας Ὠκεανὸς ἀνίησιν ἀναψύχειν ἀν- 
ϑρώπους (Aristarch ebenfalls πνείοντος, Andere πνείοντας). 

ε 64 (Aristot.) π. κόσμου 6 p. 401° 3 πλάτανοι καὶ πίτυες καὶ 
πύξοι κλήθρη v αἴγειρός τε καὶ εὐώδης κυπάρισσος. (κλεῖϑραί 
rc. P. τε om. O 

e 93 Aristot. Frgm. 170 (Porphyrios im Schol. T ε 93) λύων 
οὖν ὃ ᾿ριστοτέλης τὸ κέρασσε, φησίν, ἤτον. τὸ μῖξαι ἄλλο ἄλλῳ ὑγρῷ 
δηλοῖ ἢ τὸ ἐγχέαι᾽ ἄμφω γὰρ δηλοῖ τὸ κεράσαι. νῦν οὖν τὸ κέρασσε 
δὲ νέκταρ ἐρυθρόν οὐ τὸ μῖξαι δηλοῖ, ἀλλὰ ψιλῶς ἐγχέαι. 

ε 218 Antisthenes bei Porphyr. II p. 70,3 Schr. ἄδηλον μὲν 
γὰρ αὐτῷ, εἰ ἀϑάνατος καὶ ἀγήρως. Odysseus zu Kalypso: ἡ 
[Penelope] μὲν γὰρ βροτός ἐστι, σὺ δ᾽ ἀϑάνατος καὶ ἀγήρως. 

£ 4—8 Aristot. Frgm. 173 (Porphyrios im Schol. HT ı 345 p. 79) 
διὰ τί Ὀδυσσεὺς πρὸς τοὺς Φαίακας ἔλεγεν» ὅτι τὸν Κύκλωπα ἐτύφλωσε 
Ποσειδῶνος υἱὸν ὄντα, οὖσιν ἀπογόνοις Ποσειδῶνος; λύων οὖν ᾿ἀριστο- 
τέλης φησίν, Or, Nòs ἐχϑροὺς αὐτοὺς ὄντας τοῦ Κύκλωπος᾽ ἐκβλη- 
ϑέντας γάρ φησιν ὑπὸ τῶν Κυκλώπων ἐλϑεῖν ἐπὶ τὴν Σχερίαν᾽: of 
πρὶν μέν ποτ᾽ ἔναιον ἐν εὐρυχόρῳ Ὑπερείῃ, ἀγχοῦ Κυκλώ- 
πων, ἀνδρῶν ὑπερηνορεόντων, of σφεας σινέσκοντο, βίῃφι 
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δὲ φέρτεροι ἦσαν. ἔνϑεν ἀναστήσας ἄγε Ναυσίϑοος ϑέεοει- 
Ons, εἶσεν δὲ Σχερίῃ, ἑκὰς ἄλλων ἀλφηστάων. (πότε ἔναιον T. 
εὐρυχώρω HT. oi σφέας HT. sloe δὲ H, εἶπε δ᾽ ἐν T. ἀλφιστάων H.) 
Im letzten Verse las auch Aristarch δὲ, Einige ô’ ἐν: letzteres über- 
wiegt jetzt. Für ἄλλων haben nicht wenige Homerhss. ἀνδρῶν. 

ζ 42—45 (Aristot.) æ. xócuov 6 p. 400* 6 ὃν ἐτύμως καλοῦμεν 
οὐρανὸν μὲν ἀπὸ τοῦ oov εἶναι τῶν ἄνω, Ὄλυμπον δὲ οἷον ὁλολαμπῆ 
καὶ παντὸς ξόφου καὶ ἀτάκτου κινήματος κεχωρισμένον» οἷα γένεται 
παρ᾽ ἡμῖν διὰ χειμῶνος καὶ ἀνέμων βίας, ὥσπερ ἔφη καὶ ὁ ποιητὴς 
Ὅμηρος: Οὔλυμπόνδ᾽ 091 φασὶ θεῶν ἔδος ἀσφαλὲς αἰεὶ Eu- 
pevai’ οὔτ᾽ ἀνέμοισι τινάσσεται οὔτε ποτ ὄμβρῳ δεύεται 
οὔτε χιὼν ἐπιπίλναται, ἀλλὰ μάλ aldon πέπταται ἀννέφε- 
λος, λευκὴ δ᾽ ἀναδέδρομεν αἴγλη. (42 οὔλυμπόν F P, οὔλυμπον 
O. ὅτι Q, ὅσοι P. ὕδατος Q st. ἔδος. 43 οὐδὲ O st. οὔτε, eine Va- 
riante, die in der Homerischen Litteratur hüufig begegnet. 44 οὔτ᾽ 
αὖ χιόνες O st. οὔτε χιὼν. 45 ἀνέφελα P, ἀνέφελος Q, letzteres 
auch in Homerhss. ἀλκὴ O st. λευκὴ) In 44 bietet die jetzige 
Vulgata gleichfalls ἐπιπίλναται (Einige ἐπικίδναται) und αἴθρη (Rhia- 
nos αὐθὴρ), in 45 aber ἐπιδέδρομεν st. ἀναὸ. | 


£120 (6 175) Plat. Gorg. 516° EQ. οὐκοῦν οἵ γε δίκαιοι 
ἥμεροι, ὡς ἔφη Ὅμηρος. σὺ δὲ τί φῄς; οὐχ οὕτως; KAA. vol. ZN. 
ἀλλὰ μὴν ἀγριωτέρους γε αὐτοὺς ἀπέφηνεν «r£. — Polit. VI 486^ καὶ 
τοῦτο δὴ ψυχὴν σκοπῶν φιλόσοφον καὶ μὴ εὐθὺς νέου ὄντος ἐπι- 
σκέψει, εἰ ἄρα δικαία τε καὶ ἥμερος ἢ δυσκοινώνητος καὶ ἀγρία. 
Homer 7 ῥ᾽ οἵ γ᾽ ὑβρισταί τε καὶ ἄγριοι οὐδὲ δίκαιοι. Das Citat 
ist ungenau: s. Nitzsch, Sagenpoesie 8. 336. Bergk, Gr. Litt. I 510. 
Hiller, Rhein. Mus. XLII 8, 336 u. A. 


E 180. 181 Diogenes von Sinope Frgm. 264 (Aelian. V H. IV 27) 
λαβὼν παρὰ Διοτίμου tod Καρυστίου νόμισμα ὀλίγον Zeng: „ool δὲ 
ϑεοὶ τόσα δοῖεν, ὅσα φρεσὶ σῇσι μενοινᾶς, ἄνδρα τε καὶ 
οἶκον“. ἐδόκει δέ πως ὁ Διότιμος μαλϑακώτερος εἶναι. 


E 244 of γὰρ ἐμοὶ τοιόσδε πόσις κεκλημένος εἴη ἐνϑάδε ναιετάων, 
καί of ἅδοι αὐτόϑι μίμνειν, wünscht Nausikaa: dazu das Schol. HQ 
ἄμφω μὲν ἀϑετεῖ “Aolotagyos’ διστάζει δὲ περὶ τοῦ πρώτου, ἐπεὶ καὶ 
Alxuàv [Frgm. 29 B.] αὐτὸν μετέβαλε [puto μετέλαβε, "transtulit ad 
sua’, Lehrs Arist p. 334] παρϑένους λεγούσας εἰσάγων „Zeü πάτερ, 
at γὰρ ἐμὸς πόσις ein“. (Hom. 200 Ζεῦ πάτερ, ob γὰρ τοῦτο 
τελευτήσειας ἐέλδωρ, η 381 Ζεῦ πάτερ, αἴϑ᾽ ὅσα εἶπε τελευτήσειεν 
ἅπαντα ᾿Αλκίνοος.) Ein anderes Schol. beginnt: Ἔφορος ἐπαινεῖ τὸν 
λόγον ὡς ἐξ εὐφυοῦς πρὸς ἀρετὴν ψυχῆς. 

ξ 261 s. zu A 318. 

ξ 270. 9 248 Herakleides Pontikos bei Porphyr. II p. 116, 2 
von den Phüaken: πρὸς δὲ τὸν πόλεμον οὔτε γεγυμνασμένους οὔτε 
προαιρουμένους, ἀλλ᾽ ἐναντίαν βιοτὴν τοῖς πολεμικοῖς ἐπιτηδεύμασιν 
ἔχοντας: οὐ γὰρ Φανήκεσσι μέλει βιὸς οὐδὲ φαρέτρη᾽ καὶ 
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πάλιν φησὶν αὐτοῖς αἰεὶ δαῖτα μέλειν κίθαρίν τε καὶ odds. Homer 
9 248 αἰεὶ δ᾽ ἥμιν δαίς τε φίλη κίθαρίς τε χοροί τε. 


£ 327 Aristot. Rhet. III 14 P 1415^ 25 πόϑεν δ᾽ εὔνους δεῖ 
ποιεῖν, εἴρηται, καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον τῶν τοιούτων. ἐπεὶ δ᾽ εὖ 
λέγεται δός w ἐς Φαίηκας ο ἐλϑεῖν ἠδ᾽ ἐλεεινόν, τούτων 
οὖν δεῖ δύο στοχάξεσϑαι. 


| 32. 33 Herakleides Pontikos bei Porphyr. II p. 116, 8 von 
den Phiaken: xoi ταχείας τὰς ἀποπομπὰς ποιεῖσθαι τῶν ξένων, οὗ 
διὰ φιλοξενίαν᾽ οὐ γὰρ ξείνους οἵδε μάλ᾽ ἀνϑρώπους ἀνέχον- 
ται, οὐδ᾽ ἀγαπαξόμενοι φιλέουσ᾽, ὅτε κέν τις ἵκηται. Unsere 
Homerhss. meist of ye und am Ende alle φιλέουσ᾽ ὅς κ᾿ ἄλλοθεν 
ἔλθῃ oder ἔλθοι. 


η 115 (A 589) Ps.-Aristot. π. xócuov 6 p. 401* 5 of τε aunt 
ὁπώρης ἡδὺν ἄλλως δὲ δυσθησαύριστον φέρουσαι, ὄχναι καὶ ῥοιαὶ 
καὶ μηλέαι ἀγλαόκαρποι. (ὄγχνη corr. O; unsere Homerhss. 
schwanken zwischen ὄγχναι und ὄχναι.) 


η 116 (Aristot.) s. κόσμου 6 p. 401* 1 καὶ γὰρ ἄμπελοι καὶ 
φοίνικες καὶ Soe συκαῖ τε γλυκεραὶ καὶ ἐλαῖαι, ὥς φησιν ὁ 
ποιητής. (συκέαι Q.) Unser Homer συκέαι τε γλυκεραὶ καὶ ἐλαῖαι 
τηλεθόωσαι, doch mit der Variante συκαῖ. 


120. 121 Aristot. Frgm. 667 (Vita Aristot. Mare.) ἐπιστέλ- 
λων Αντιπάτρῳ γράφει’ „TÒ -ἀϑήνησι διατρίβειν. ἐεγῶδες᾽ ὄγχνη γὰρ 
ἐπ᾽ ὄγχνῃ γηράσκει, σῦκον δ᾽ ἐπὶ σύκῳ΄, τὴν διαδοχὴν τῶν 
συκοφαντούντων αἰνιττόμενος. (Vgl. Biogr. p. 400, 77 Westerm.) 
Unser Homer ὄγχνη ἐπ᾽ ὄγχνῃ γηράσκει, μῆλον δ᾽ ἐπὶ μήλῳ, αὐτὰρ 
ἐπὶ σταφυλῇ σταφυλή, σῦκον δ᾽ ἐπὶ σύκῳ. Jene kürzere Fassung 
kehrt wieder bei Athen. I 25° (Antigon. Karyst. FHG. IV 359), 
Aelian. VH. III 36 (Aristot.), La. Diog. V 9 (ders.). 


η 137 s. zu A 318. 


η 257 Aristot. Frgm. 178 (Porphyrios im Schol. y 337) διὰ 
τί Ὀδυσσεύς, τῆς Καλυψοῦς διδούσης αὐτῷ τὴν ἀϑανασίαν, οὐκ 
ἐδέξατο; “ριστοτέλης μὲν οὖν πρὸς τοὺς Φαίακάς φησι ταῦτα λέγειν 
Ὀδυσσέα, ἵνα σεμνότερος φαίνηται κτὲ. Homer Θήσειν ἀθάνατον καὶ 
ἀγήρων ἤματα πάντα. Aristarch athetierte 251—258. 


η 321—323 Herakleides Pontikos, der bei Porphyr. II p. 116, 
24 die Heimführung des Odysseus durch die Phäaken behandelt: 
καὶ τὸ λέγειν» ὅτι ῥᾳδίως αὐτὸν ἀπάξουσιν εἰς τὴν πατρίδα, εἰ καὶ 
μάλα πολλὸν ἑκαστέρω ἔστ᾽ Εὐβοίης, ἦν περ τηλοτάτην 
φασὶν ἔμμεναι of περ ἴδοντο ἡμετέρων προγόνων; συνῳδόν 
ἐστι τῷ προσποιεῖσϑαι πόρρω τῆς Ἑλλάδος τὴν χώραν αὐτῶν εἶναι, 
(Die La. τηλοτάτην scheint nur auf X zu beruhen; H hat τηλοτάτα, 


späterhin τηλστα)) Homer εἴ περ st. el, τήν st. ἥν und am Ende 
τηλοτάτω φάσ᾽ ἕ. οἵ μιν i. λαῶν ἡμετέρων. 
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9 200 Zoilos Frgm. 30 Fr. (im Schol. A zu P 204) ὁ Ζωΐλος 
τὸ ἐν τῇ Ὀδυσσείᾳ χαίρων οὔνεχ ἑταῖρον ἐνηέα λεῦσσ ἐν 
ἀγῶνι ὡς ὄνομα ὑπέλαβεν. (U. Friedlünder, De Zoilo p. 21.) 

9 248 s. zu £ 270. . 

9 274 Plat. Polit. III 390° οὐδ᾽ "ἀρεώς τε καὶ ᾿ἀφροδίτης ὑπὸ 
Ἡφαίστου δεσμὸν δι ἕτερα τοιαῦτα. Homer von Hephüstos: κόπτε 
δὲ δεσμοὺς ἀρρήκτους ἀλύτους. Aus einem Schol. zu Aristoph. Fried. 
778 erfahren wir, dafs die ganze Partie 267—366 von Einigen 
athetiert wurde. | 

9 326. 340 Zoilos Frgm. 38 Fr. (bei Porphyrios im Schol. T) 
ἐπιτιμᾷ δὲ αὐτοῖς ὁ Ζωΐλος, ἄτοπον εἶναι λέγων γελᾶν μὲν ἀκολάστως 
τοὺς ϑεοὺς ἐπὶ τοῖς τοιούτοις, τὸν δ᾽ Ἑρμῆν εὔχεσθαι ἐναντίον τοῦ 
πατρὸς καὶ τῶν ἄλλων ϑεῶν ὁρώντων δεδέσθαι σὺν τῇ ᾿4φροδίτῃ. 
Homer ἄσβεστος ð’ ἄρ᾽ ἐνῶρτο γέλως μακάρεσοι ϑεοῖσι und später 
Hermes δεσμοὶ μὲν τρὶς τόσσοι ἀπείρονες ἀμφὶς ἔχοιεν. 

8. 475 Metrodoros von Lampsakos (bei Porphyrios I p. 147, 
19 Schr. zu K 252 f.) ὡς ὕταν λέγῃ νώτου ἀποπροταμών, ἐπὶ 
δὲ πλεῖον ἐλέλειπτο. 

9 521. 522 Aristot. Poet. 16 p. 1454) 37 ἡ τρίτη διὰ μνήμης 
τῷ. αἰσθέσθαι τι ἰδόντα, ὥσπερ ἡ ἐν Κυπρίοις τοῖς Δικαιογένους" ἰδὼν 
γὰρ τὴν γραφὴν ἔκλαυσεν' καὶ ἡ ἐν ᾽άλκίνου ἀπολόγῳ᾽ ἀκούων γὰρ 
τοῦ κιθαριστοῦ καὶ μνησθεὶς ἐδάκρυσεν᾽ 09cv ἀνεγνωρίσθησαν. Homer 
ταῦτ᾽ ἄρ᾽ ἀοιδὸς ἄειδε περικλυτός᾽ αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς τήκετο, δάκρυ δ᾽ 
ἔδευεν ὑπὸ βλεφάροισι παρειάς (vgl. « 19 εἴμ᾽ Ὀδυσεὺς). 

ι 5—8 Aristot. Polit. VIII 3 p. 188985 27 καὶ ἐν ἄλλοις δέ φησιν 
Ὀδυσσεὺς ταύτην ἀρίστην εἶναι διαγωγήν, ὅταν εὐφραινομένων τῶν 
ἀνθρώπων δαιτυμόνες δ᾽ ἀνὰ δώματ᾽ ἀκουάξωνται ἀοιδοῦ 
ἥμενοι ἑξείης. — Herakleides Pontikos bei Athen. XII 512? καὶ 
Ὅμηρος δὲ τὴν εὐφροσύνην καὶ τὸ εὐφραίνεσθαι τέλος φησὶν εἶναι 
χαριέστερον, ὕταν δαιτυμόνες μὲν ἀοιδοῦ ἀκουάξωνται, παρὰ 
δὲ πλήϑωσι τράπεξαι. Homer οὐ γὰρ ἔγωγέ τί φημι τέλος χαριέ- 
στερον εἶναι ἢ ὅτ᾽ ἂν εὐφροσύνη μὲν ἔχῃ κάτα δῆμον ἅπαντα, δαιτυ- 
μόνες d ἀνὰ δώματ᾽ ἀκ. à. Tu. ἑξείης, παρὰ δὲ πλήϑωσι τράπεξαι 
σίτου καὶ κρειῶν.  Aristarch scheint 7—10 athetiert zu haben. 

ι 8—10 Plat. Polit. III 390* τί δέ; ποιεῖν ἄνδρα τὸν σοφώτατον 
λέγοντα, ὡς δοκεῖ αὐτῷ κάλλιστον εἶναι πάντων, ὕταν παράπλειαι ὦσι 
τράπεζαι σίτου καὶ κρειῶν, μέϑυ δ᾽ ἐκ κρητῆρος ἀφύσσων 
οἰνοχόος φορέῃσι καὶ ἐγχείῃ δεπάεσσι, δοκεῖ σοι ἐπιτήδειον 
εἶναι πρὸς ἐγκράτειαν ἑαυτοῦ ἀκούειν νέῳ; Homer ἥμενοι ἑξείης, παρὰ 
δὲ πλήϑωσι τράπεξαι κτὲ. (s. zu ı 6). Statt der Vulgata φορέῃσι 
hat Athen. XII 513^ παρέχῃσι und Maxim. Tyr. VII 3 προχέῃσιν. 

¿ 108. 109 Antisthenes bei Porphyr. II p. 87, 3 Schr. φησίν, 
ὅτι μόνον τὸν Πολύφημον εἶναι ἄδικον καὶ γὰρ ὄντως τοῦ Διὸς 
ὑπερόπτης ἐστίν: οὐκοῦν of λοιποὶ δίκαιοι διὰ τοῦτο γὰρ καὶ τὴν 
γῆν αὐτοῖς τὰ πάντα ἀναδιδόναι αὐτομάτως᾽ καὶ τὸ μὴ ἐργάξεσϑαι 
αὐτὴν δίκαιον ἔργον ἐστίν. Homer von den Kyklopen: οὔτε φυτεύ- 
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ουσιν χερσὶν φυτὸν οὔτ᾽ ἀρόωσιν, ἀλλὰ τά γ᾽ ἄσπαρτα καὶ ἀνήροτα 
πάντα φύονται. 

+ 112—115 Plat. Nóu. III 680° λέγει δ᾽ αὐτήν που καὶ Ὅμη- 
005 γεγονέναι περὶ τὴν τῶν Κυκλώπων οἴκησιν, εἰπὼν τοῖσιν Ò’ οὔτ᾽ ! 
ἀγοραὶ βουληφόροι οὔτε ϑέμιστες, ἀλλ᾽ οἵ γ᾽ ὑψηλῶν ὀρέων 
ναίουσι κάρηνα ἐν σπέσσε γλαφυροῖσι, ϑεμιστεύει δὲ ἕκα- 
στος παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων, οὐδ᾽ ἀλλήλων ἀλέγουσιν. (114 v in 
γλαφυροῖσι und e in δὲ ir. A.) — Aristot. Polit. I 2 p. 1252” 22 
καὶ τοῦτ᾽ ἐστὶν ὃ λέγει Ὅμηρος ϑεμιστεύει δὲ ἕκαστος παίδων 
ἠδ᾽ ἀλόχων. σποράδες γάρ καὶ οὕτω τὸ ἀρχαῖον ᾧκουν. — Eth. 
Nikom. X 10 p. 1180" 26 ἐν δὲ ταῖς πλείσταις τῶν πόλεων ἐξημέλη- 
ται περὶ τῶν τοιούτων, καὶ ξῇ ἕκαστος ὡς βούλεται, Κυκλωπικῶς 
ϑεμιστεύων παίδων ἠδ᾽ ἀλόχου. Das Platonische Citat stimmt 
mit der heutigen Homervulgata genau überein. 

¿ 190. 191 s. zu I 539. 

ı 270. 271. o 486—487 (w. s.) Plat. Sophist. 216° ἆρ᾽ οὖν, 
ὦ Θεόδωρε, od ξένον, ἀλλά. τινα ϑεὸν ἄγων κατὰ τὸν Ὁμήρου λόγον 
λέληθας; ὅς φησιν ἄλλους τε ϑεοὺς τοῖς ἀνϑρώποις, ὁπόσοι μετέχουσιν 
αἰδοῦς δικαίας, καὶ δὴ καὶ τὸν ξένιον οὖχ ἥκιστα ϑεὸν συνοπαδὸν 
γιγνόμενον ὕβρεις τε καὶ εὐνομίας τῶν ἀνθρώπων καϑορᾶν.--- 
216° πάνυ γὰρ ἄνδρες οὗτοι παντοῖοι φανταξόμενοι διὰ τὴν τῶν 
ἄλλων ἄγνοιαν ἐπιστρωφῶσι πόληας, of μὴ πλαστῶς ἀλλ᾽ ὄντως 
φιλόσοφοι, καθορῶντες ὑψόϑεν τὸν τῶν κάτω βίον. Homer ı 270 
Ζεὺς δ᾽ ἐπιτιμήτωρ ἱκετάων τε ξείνων τε, ξείνιος, ὃς ξείνοισιν . ἅμ᾽ 
αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ, von Plato verknüpft mit o 485 καί τε Jeol ξείνοισιν 
ἐοικότες ἀλλοδαποῖσι, παντοῖοι τελέϑοντες, ἐπιστρωφῶσι πόληας, &v- 
ϑρώπων ὕβρίν τε καὶ εὐνομίην ἐφορῶντες. 

t 391 s. zu ὦ 592. 

ı 504 Aristot. Rhet. II 3 p. 1980) 22 διὸ ὀρϑῶς πεποίηται 
φάσθαι Ὀδυσσῆα πτολιπόρθιον, ὡς od τετιμωρημένος εἰ μὴ 
ᾖσθετο καὶ ὑφ᾽ rov καὶ ἀνϑ᾽ ὅτου. (πτολίπορθον ϱΥ Z^ mit einem 
Teile unserer Homerhss.) 

ι 515 Aristot. Poet. 22 p. 1458) 25 καὶ νῦν δέ w ἐὼν ὀλί- 
γος τε καὶ οὐτιδανὸς καὶ ἀειδής, εἴ τις λέγοι τὰ κύρια ueta- 
τυθεὶς „vüv δέ μ᾽ ἐὼν μικρός τε καὶ ἀσθενικὸς καὶ ἀειδής'. (ἀειδής 
im Homerverse 45 B^, ἀηδής NS, ἄκικυς Riccardianus 16. Letzteres ist 
in den jetzigen Homerhss. die Vulgata; nur vereinzelt begegnet hier 
ἄναλκις und in den Scholien yo’ .,ἀεικής΄.) Wahrscheinlich ist bei 
Aristoteles ἀειδής erst nachträglich aus der bei ihm unmittelbar 
nachfolgenden Interpretation in das Homercitat eingedrungen. Von 
Hesychios wird ἄκικυς mit ἀσθενής, ἀδύνατος umschrieben; vgl. 
Apollon. Soph. p. 20, 19. 


! Strab. XIII p. 592, der über diese Platostelle referiert, hat οὐκ. 
Vorher schreibt er auch 109 ἀλλὰ τά γ᾽ ἄσπαρτα καὶ ἀνήροτα πάντα 
φύονται aus. Das Hemistichion οὐδ᾽ ἀλλήλων ἀλέγουσιν fehlt bei ihm. 
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‘+ 525 Antisthenes bei Porphyr. II p. 94, 26 Schr. διὰ τί ὁ 
Ὀδυσσεὺς οὕτως ἀνοήτως sig τὸν Ποσειδῶνα ὠλιγώρησεν εἰπὼν ὡς 
οὐκ ὀφθαλμόν γ᾽ ἰήσεται οὐδ᾽ ἐνοσίχϑων; ᾿Αντισϑένης μέν 
φησι διὰ τὸ εἰδέναι, ὅτι οὐκ ἦν ἰατρὸς ὁ Ποσειδῶν, ἀλλ᾽ ὁ ᾽ἀπόλλων. 
᾿Αριστοτέλης δέ [Frgm. 174], οὐχ ὅτι οὐ δυνήσεται, ἀλλ᾽ ὅτι οὐ Bov- 
λήσεται, διὰ τὴν πονηρίαν τοῦ Κύκλωπος. 

x 19 Aristot. m. τ. ζῷα for. VI 21 p.575^ 4 διὸ καὶ Ὅμηρόν 
φασι πεποιηκέναι τινὲς ὀρθῶς ποιήσαντα ἄρσενα πενταέτηρον΄ [H 315, 
w. 8.] καὶ τὸ βοὸς ἐννεώροιο᾽ δύνασϑαι γὰρ κτὲ. (ἐννεώτεροι ὀδυ- 
φᾶσθαι P st. ἐννεώροιο᾽ δύνασϑαι.) 

x 239. 241 Zoilos Frgm. 7 Fr. in (Longin.) m. ὕψους 9, 14 
τοὺς ἐκ Κίρκης συομορφουμένους, οὓς ὁ Ζωΐλος ἔφη χοιρίδια κλαίοντα. 
Homer of δὲ συῶν μὲν ἔχον κεφαλὰς φωνήν τε τρίχας Te... Gg of 
μὲν κλαίοντες ἐέρχατο. 

x 279 (0 348) Plat. Protag. 9093 οὐ σὺ μέντοι Ὁμήρου ἐπαινέ- 
της εἷ, ὃς ἔφη χαριεστάτην ἥβην εἶναι τοῦ ὑπηνήτου, ἣν νῦν 
᾿Αλκιβιάδης ἔχει; (τοῦ BT, τὴν τοῦ ex emend. apogr. Marcianum 189. 
ὑπηνήτου BT, Athenaeus: πρῶτον ὑπηνήτου secundum scholion ad 
h. l. et Homerum Hirschig, Cobet Mnem.? IV 268.) Homer πρῶτον 
ὑπηνήτῃ, τοῦ περ χαριεστάτη ἥβη. | 

x 305 Theophrast. π. pvr. for. IX 15, 7 φασὶ ò εἶναι [τὸ μῶλυ] 
καὶ ὅμοιον ᾧ ὁ Ὅμηρος εἴρηκε, τὴν μὲν ῥίξαν ἔχον στρογγύλην 
προσεμφερῇ κρομύῳ, τὸ δὲ φύλλον ὅμοιον σκίλλῃ᾽ χρῆσθαι δὲ αὐτῷ 
πρός τε τὰ ἀλεξιφάρμακα καὶ τὰς μαγείας: οὐ μὴν ὀρύττειν γ᾽ εἶναι 
χαλεπόν, ὡς Ὅμηρός φησι. Homer μῶλυ δέ μιν καλέουσι Θεοί’ 
χαλεπὸν δέ τ᾽ ὀρύσσειν. 

l x 383—385 Xenokrates bei La. Diog. IV 9 πρεσβεύων πρὸς 

᾿Αντίπατρον περὶ αἰχμαλώτων ᾿ἀϑηναίων κατὰ τὸν Aapiaxòv πόλεμον 
καὶ κληϑεὶς ἐπὶ δεῖπνον πρὸς αὐτὸν προηνέγκατο ταυτί᾽ ὦ Κίρκη, 
τίς γάρ κεν ἀνήρ» ὃς ἐναίσιμος εἴη, πρὶν τλαίη πάσσασϑα:ι 
ἐδητύος ἠδὲ ποτῆτος, πρὶν λύσασϑ᾽ ἑτάρους καὶ ἐν ὀφϑαλ- 
μοῖσιν ἰδέσϑαι:“ 

x 495 Plat. Polit. III 386° (vgl. zu λ 489) καὶ τὸ οἴῳ me- 
πνῦσθαι' ταὶ δὲ σκιαὶ ἀΐσσουσι. — Menon 1005 οἷον ἔφη Ὅμη- 
ρος ἐν τοῖς τεϑνεῶσι τὸν Τειρεσίαν εἶναι, λέγων περὶ αὐτοῦ, ὅτι 
οἷος πέπνυται τῶν ἐν "αιδου, τοὶ δὲ σκιαὶ ἀΐσσουσι. (τοὶ 
apogr. E, Cobet: wf BT.) Unsere Homerische Vulgata πεπνῦσϑαι᾽ 
vol δὲ, wie schon Cic. de div. I 40, 88 sie vor sich hatte. 

x 510 Theophrast. π. pur. for. IIT 1,3 ἀλλὰ τὴν ἰτέαν ταχὺ 
προκαταβάλλειν πρὸ τοῦ τελείως ἀδρῦναι καὶ πέψαι τὸν καρπόν δι ὃ 
καὶ τὸν ποιητὴν οὐ κακῶς προσαγορεύειν αὐτὴν ὠλεσίκαρπον. 
Homer μακραί τ᾽ αἴγειροι καὶ ἰτέαι ὠλεσίκαρποι. 

x 521 (u. 8.) Aristophanes Φαιταλῆς Frgm. 222 (Kock) τί xa- 
λοῦσ᾽ ἀμενηνὰ κάρηνα; (s. zu I 241). 

λ 15. 16 Ephoros Frgm. 45 M. (Strab. V p. 244) καὶ διὰ τοῦτο 
τὸν ποιητὴν περὶ αὐτῶν εἰπεῖν, ὡς ἄρα οὐδέ ποτ᾽ αὐτοὺς Ἠέλιος 
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φαέθων ἐπιδέρκεται. So auch die Mehrzahl unserer Homerhss.; 
Aristophanes und Aristarch καταδέρκεται. | 

. 2 808. 316 Plat. Sympos. 190? καὶ ὃ λέγει Ὅμηρος περὶ Ἐφιάλ- 
του τε καὶ (rov, περὶ ἐκείνων λέγεται, τὸ εἰς τὸν οὐρανὸν ἀνά- 
β ασιν ἐπιχειρεῖν ποιεῖν, ὡς ἐπιϑησομένων τοῖς ϑεοῖς. Homer Ὧτόν 
v ᾿ἀντύϑεον τηλεκλειτόν τ᾽ Ἐφιάλτην ... Ὄσσαν ἐπ᾿ .Οὐλύμπῳ μέμα- 
σαν ϑέμεν, αὐτὰρ ἐπ Ὄσσῃ Πήλιον εἰνοσίφυλλον, f iv’ οὐρανὸς ἆμβα- 
τὸς εἴη. 

à 309—312. 317 Herakleides Pontikos bei Porphyr. II p. 106, 

5 Schr. λύει δὲ “Ηρακλείδης λέγων, ὅτι ix τῶν γυναικῶν d παραβολὴ 
πρὺς τὸ ὁμόφυλον, ἔπειτα ἐνναετεῖς ὄντες οὗτοι ἐννεαπήχεις ἐγένοντο 
τὸ εὖρος μῆκός τε γενέσϑην ἐννεόργυιοι᾽ εἰ δὲ ἥβης μέτρον 
ὕκοντο, δῆλον ὡς ἀνάλογον ἂν τοῖς ἔτεσι καὶ τὸ μῆκος ἔσχον. ἔπειτα 
μηκίστους τε ἔφη καὶ καλλίστους: ταῦτα γὰρ ἀμφότερα μάλιστα 
τῶν ἄλλων τούτοις ὑπῆρξε, μείξω μέντοι τινὰ οὐδὲν κωλύει γενέσθαι 
τούτων τῷ κάλλει λειπόμενον. Homer von Otos und Ephialtes: οὓς 
δὴ μηκίστους θρέψε ξείδωρος ἄρουρα καὶ πολὺ καλλίστους μετά ye 
κλυτὸν Roleava: ἐννέωροι γὰρ τοί ye καὶ ἐννεαπήχεες ἦσαν εὖρος, 
ἀτὰρ μῆκός γε γενέσϑην ἐννεόργυιοι . . . καί νύ κεν ἐξετέλεσσαν, εἰ 
ἥβης μέτρον ἵκοντο. 
` 4411 Stratonikos bei Machon (Athen. VIII p. 9493) ὁ γὰρ ἐπί- 
βουλος κἀναγὴς ψάλτης, ἔφη, ὡς βοῦν ἐπὶ φάτνῃ δειπνίσας 
ἀπέκτονεν. Homer δειπνίσσας, ὥς τίς τε κατέκτανε βοῦν ἐπὶ 
φάτνῃ. 
-~ . 4419. 420 Duris Frgm. 32 Müll. (Athen. XII 546%) καὶ τὸν 
θάνατον δ᾽ ἀποσημαίνων τοῦ βασιλέως φησὶν ὡς ἀμφὶ κρητῆρα 
τραπέξας τε πληϑούσας κείμεϑα, δεικνύων καὶ τὸν ϑάνατον 
αὐτοῦ παρ᾽ αὐταῖς ταῖς ἐπιθυμίαις τῆς μέϑης γενόμενον. . Homer 
κείμεϑ᾽ ἐνὶ μεγάρῳ. 

À 489—491 Plat. Polit. III 386° ἐξαλείψομεν ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγώ, 
ἀπὸ τοῦδε τοῦ ἔπους ἀρξάμενοι πάντα τὰ τοιαῦτα᾽ β ουλοίμην a 
ἐπάρουρος ἐὼν ϑητενέμεν ἄλλω, ἀνδρὶ παρ᾽ ἀκλήρῳ, ᾧ μὴ 
βίοτος πολὺς εἴη, N πᾶσιν νεκύεσσι καταφϑιμένοισιν ἄνάσ- 
σειν. Lë μὴ βίοτος πολὺς sim II, om. AM.) — VII 516? ἢ τὸ τοῦ 
Ὁμήρου ἂν πεπονθέναι καὶ σφόδρα βούλεσθαι ἐπάρουρον ἐόντα 
ϑητευέμεν ἄλλῳ, ἀνδρὶ παρ᾽ ἀκλήρῳ, καὶ ὁτιοῦν ἂν πεπονθέναι 
μᾶλλον, ἢ ἐκεῖνά τε δοξάξειν καὶ ἐκείνως ζῆν; 

2 569 Plat. Gorg. 526° ὁ δὲ Μίνως ἐπισκοπῶν κάϑηται, μόνος 
ἔχων χρυσοῦν σκῆπτρον, ὥς φησιν Ὀδυσσεὺς ὁ Ὁμήρου ἰδεῖν αὐτὸν 
χρύσεον σκῆπτρον ἔχοντα, ϑεμιστεύοντα νέκυσσιν. Ebenso 
unsere Homervulgata. — Minos 3193 καὶ Ὀδυσσείας ἐν Νεκυίᾳ 
δικάξζοντα χρυσοῦν σκῆπτρον ἔχοντα πεποίηκε τὸν Mívov, ov 
τὸν 'Ῥαδάμανϑυν. Aristarch athetierte (565) 568—627. 


λ 576. 582. 593 Plat. Gorg. 525? μαρτυρεῖ δὲ τούτοις καὶ 
Ὅμηρος βασιλέας γὰρ καὶ δυνάστας ἐκεῖνος πεποίηκεν τοὺς ἐν “Adov 
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τὸν ἀεὲ χρόνον τικωρουμένους, Τάνταλον καὶ Σίσυφον καὶ Τιτυόν. 
In unserm Homer steht zuerst Tityos, dann Tantalos und Sisyphos. 

A 582 Plat. Protag. 315° ὁ δ᾽ ἐν ϑρόνῳ καϑήμενος ἑκάστοις 
αὐτῶν διέκρινε καὶ διεξῄει τὰ ἐρωτώμενα. καὶ μὲν δὴ καὶ Τάν- 
ταλόν γε εἰσεῖδον. ἐπεδήμει γὰρ are. (εἰσεῖδον Vind. suppl. 7: 

εἶσιδον BT, sed B cum vitii nota im.) Homer καὶ μὴν Τάνταλον 
εἰσεῖδον (K καί uev und einige Hss. εἰσίδον). 

4598 Aristot. Rhet. III 11 P. 1411} 31 (s. zu 4 126) καὶ ὡς 
κέχρηται πολλαχοῦ Ὅμηρος τῷ τὰ ἄψυχα ἔμψυχα παιεῖν διὰ τῆς ueta- 
φορᾶς. ἐν πᾶσι δὲ τῷ ἐνέργειαν ποιεῖν εὐδοκιμεῖ, οἷον ἐν τοῖσδε᾽ 
αὖτις ἐπὶ δάπεδον δὲ κυλίνδετο λᾶας ἀναιδής. (αὖτις δ ἐπὶ 
ΟΥ» 20. δάπεδον δὲ A°, δάπεδόνδε Vulg., δάπεδόν τε Q.) Unsere 
Homerhss. αὖτις ἔπειτα πέδον δὲ x 

2 601 Plat Protag. 315° db dy κύκλῳ περιϊόντες ἀεὶ εἰς τὸ 
ὄπισθεν καϑίσταντο κάλλιστα. τὸν δὲ μετ᾽ εἰσενόησα (ἔφη Ὅμηρος) 
Ἱππίαν τὸν Ἠλεῖον, καϑήμενον ἐν τῷ κατ ὀντιπρὺ προθτώῳ ἐν ϑρόνῳ. 

4633. 634 Plat. Sympos. 1985 καὶ γάρ µε Γοργίου ὁ λόγος 
ἀνεμίμνησκεν; ὥστε ἀτεχνῶς τὸ τοῦ Ὁμήρου ἐπεπόνθη ἐφοβούμην, 
μή μοι τελευτῶν ὁ ᾿Αγάϑων Γοργίου κεφαλὴν δεινοῦ λέγειν ἐν 
τῷ λόγῳ ἐπὶ τὸν ἐμὸν λόγον πέμψας αὐτόν µε λίϑον τῇ ἐφωνίᾳ 
ποιήσειεν. Homer ἐμὲ δὲ χλωρὸν δέος gott, μή μοι Γοργείην κεφαλὴν 
δεινοῖο πελώρου ἐξ ᾿Αίδεω πέμψειεν ἀγαυὴ Περσεφόνεια. 

u 67. 68 (Aristot.) m. avu. ἀκουσμ. 105 P 839^ 29 ὅτι οὐ 
διὰ τῶν Συμπληγάδων ἐγένετο ô ἔκπλους, αὐτῷ τῷ ποιητῇ ἐν ἐκείνοις 
τοῖς τόποις μάρτυρι λρώμενοι᾽ τὴν γὰρ δυσχέρειαν τοῦ κινδύνου ἐμφανί- 
ζοντα λέγειν ὅτι οὐκ ἔστι παραπλεῦσαι τὸν τόπον, ἀλλά 9᾽ ὁμοῦ 
πίνακάς τε νεῶν καὶ σώματα φωτῶν κύμαϑ᾽ ἁλὸς φορέουσι 
πυρός τ᾽ ὁλοοῖο θύελλαι. (68 ἀλλὸς und ϑύελαι Pa.) 

u 184 Xenoph. Amour. 116,11 ἃ μὲν oí Σειρῆνες ἐπῇδον τῷ 
Ὀδυσσεῖ ἤκουσας Ὁμήρου, ὧν ἐστιν ἀρχὴ τοιάδε τις δεῦρ᾽ ἄγε δή h, 
πολύαιν᾽ Ὀδυσεῦ, μέγα κῦδος ᾿ἀχαιῶν. (ὀδυσσεῦ AB, wie 
mehrere Homerhss.) Unser Homer δεῦρ᾽ ἄγ᾽ ἰών. 

p 219. 220 Aristot. Eth. Nikom. II 9 p. {1095 30 διὸ δεῖ τὸν 
στοχαζόμενον τοῦ µέσου πρῶτον μὲν ἀποχωρεῖν τοῦ μᾶλλον ἐναντίου, 
καθάπερ καὶ ἡ Καλυψὼ᾽ παραινεῖ" τούτου μὲν καπνοῦ καὶ xú- 
ματος ἐκτὸς ἕεργε νῆα. (τούτου E tovtov pr. K*, τοῦ τοῦ corr.* 
K^, τὸ τοῦ ΜΟΝΟ P? Hel., ὥς τοῦ IP, τὸ ὡς τοῦ Ald. uty om. K*.) 
Unser Homer legt die Worte nicht der Kalypso, sondern dem Odysseus 
in den Mund. 

u 342 Plat. Polit. III 390^ δοκεῖ σοι ἐπιτήδειον εἶναι πρὸς 
ἐγκράτειαν ἑαυτοῦ ἀκούειν νέῳ; ἢ τὸ λιμῷ δ᾽ οἴκτιστον ϑανέειν 
καὶ πότμον ἐπισπεῖν; 

u 974. 375. T 277 (v. s.) Aristot. Frgm. 149 (Porphyr. II 
p. 113, 6 Schr.) διὰ τί τὸν Ἥλιον πάντα ἐφορᾶν καὶ πάντα ἐπακούειν 


1 4 κίρκη O!, γρ. ὀδυσεὺς mg. OP. 
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εἰπὸν ἐπὶ τῶν ἑαντοῦ βοῶν .ἀγγέλου δεόμενον ἐποίησεν: ὠκέα d 
"Helio Ὑπερέονι ἄγγελος ἦλθε, 4αμπετίη τανύπεπλος, ὅ οἱ 
βόας ἔκταν ἑταῖροι. λύων δὲ “Αριστοτέλης φησίν, ὥτοι ὅτι πάντα 
μὲν ὁρᾷ "Hioc, ἀλλ᾽ οὐχὶ Bue ἢ ὅτι τῷ 'Ηλίῳ ἦν τὸ ἐξαγγείλαν ἡ 
«Δαμπετία, ὥσπερ τῷ ἀνθρώπω ἡ ὄψις. dj ὅτι, φησίν» ἁρμόττον ἦν 
εὐτεῖν οὕτως τόν ve 4γαμέμνονα, δρκέξοντα ἐν τῇ μονομαχία, ὅτε 
Ἠέλιος, ὃς πάντ᾽ ἐφορῶᾷς καὶ πάντ᾽ ἐπαχούεις, nal τὸν Ὀδυσσέα 
πρὸς τοὺς ἑταίρους λέγοντα κτὲ. Unsere Homerische Vulgata mit 
Aristarch pn 375 ἔκταμεν ἡμεῖς st. ἔκταν ἑταῖροι, ΙΓ 277 ᾿Ἠέλεός 9 
(so nach Dindorf und Rose auch Schol. B). 

& 428 (Plat.) Brief VII 3454 ἐλθεῖν ἐμὲ τὸ τρίτον εἰς τὸν 
πορϑμὸν τὸν περὶ τὴν Σκύλλαν, Spo ἔτι τὴν ὁλοὴν ἀναμετρή- 
σαιμι Χάρυβδιν. Ebenso unsere Homerhss., dagegen Apollon. 
Soph. 35, 25 ἀναμετρήσαιμε θάλασσαν. 

v 119 Aristot. Poet. 24 P. 1460* 35 ἐπεὶ καὶ τὰ ἐν Ὀδυσσεία 
ἄλφγα τὰ περὶ τὴν ἔκϑεσιν ὡς οὐκ ἂν ἦν ἀνεκτὰ δῆλον ἂν γένοιτο, 
εἰ αὐτὰ φαῦλος ποιητὴς ποιήσειεν. Homer aad δ᾽ ἄρ᾽ ἐπὶ Ψαμάθῳ 
ἔθεσαν δεδμημένον ὕπνῳ, ἐκ δὲ κτήµαν ἄειφαν. Dara heifst es in 
den Scholien (Porphyr. T p. 115 Schr.) τὴν τῶν Φαιάκων ἀτοπίαν, 
καθ ἣν τὸν Ὀδυσσέα καϑεύδοντα μὴ διυπνίσαντες εἰς τὴν γῆν κατέ- 
ϑεντο τοῦ τε Ὀδυσσέως τὸν ἄκαιρον ὕπνον διαλύειν πειρώμενος ὁ 
Ποντικὸς 'Ἠραπλείδης φησὶν xf. 

e 484— 438. x 233 (Diogenes von Sinope) Brief 7 τὴν δὲ 
eroi)» καὶ Ὅμηρος γρόφει Ὀδυσσέα, τὸν τῶν Ἑλλήνων σοφώτατον, 
φορῆσαι, ἡνίκα οἴκαδε ἐπανῇει ἐξ Ἰλίου ᾽4θηνᾶς ὑποϑημοσύνῃσεν, 
καὶ οὕτω καλή ἐστιν, ὡς μὴ ἀνθρώπων εὕρημα εἶναι ὁμολογεῖσθαι, 
ἀλλὰ θεῶν: φᾶρος μέν οἱ πρῶτα χιτῶνά τε εἵματ ἔδωκε λευ- 
γαλέα, ῥυπόωντα, κακῷ μεμορυγμένα καπνῷ ἀμφὶ δέ μιν 
μέγα δέρµα ταχείης goo ᾿ἐλάφοιο, φιλόν᾿ δῶκε δέ of σκῆπτρον 
καὶ ἀεικέα πήρην, πυκνὰ δωγαλέην᾽ ἐν δὲ στρόφος ἦεν ἆορ- 
sie. (455 μεμορυχμένα P.) Unsere Homerhss. ἀμφὶ δέ μιν ῥάκος 
ἄλλο κακὸν βάλεν ἠδὲ χιτῶνα, ῥωγαλέα, κτὲ. (aber s 173 von Athene: 
φᾶρος μέν of πρῶτον ἐνπλυνὲς ἠδὲ χιτῶνα äis ἀμφὶ στήθεσσι und 
£ 214 von den Dienerinnen der Nausikaa: πὰρ d ἄρα of φᾶράς τε 
πιτῶνά τε sluar ἔθηκαν). Odysseus selbst versichert π 233: νῦν 
wd δεῦρ᾽ ἑκόκην ὑποθημοσύνῃσιν ᾿ἀϑήνης. 

ξ 214 Aristot. Rhet. III 10 p. 14100 14 ὅταν γὰρ een τὸ γῆρας 
καλάμην, ἐπθίῃσε μάϑησιν καὶ γνῶσιν διὰ τοῦ γένους᾽ ἄμφω γὰρ 
ἀπηνθηκότα. (καλήν 4°.) Odysseus zu Eumüos: ἀλλ᾽ ἔμπης καλά- 
µην γέ σ᾽ ὀίομαι εὐδορόωντα γινώσκειν. 

o 245. 246 (Plat.) Axioch. 368° τὸν δ᾽ ᾿ἀμφιόφαον τί φησιν; 
τὸν περὶ κῆρι plies Zede τ᾽ αἰγίοχος καὶ ᾿ἀπόλλων παντοίῃ 
φιλότητ οὐ Ò ἵκετο γήραος οὐδόν. Unser Homer 245 ὃν st 
τὸν und 246 παντοίην si. -τοίῃ. 

ο 400. 401 Aristot. Rhet. I 11 p. 1370^ 5 ὅϑεν καὶ τοῦτ᾽ εἴρητοι 
Ghd” ἧδέ τοι σωθέντα μεμνῆσθαι πόνων καὶ μετὰ γάρ τε καὶ 
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ἄλγεσι τέρπεται ἀνὴρ μνησάμενος, ὅτε πολλὰ πάϑῃ καὶ πολλὰ 
ἑόργῃ. τούτου δ᾽ αἴτιον ὅτι ἡδὺ καὶ τὸ μὴ ἔχειν κακόν. (μνησά- 
μενος ὅτε ex A° Spengel, sed requiritur indicativus cf. O 18 P 396 
o 115; μνήμενος oris OIITr. πάθοι QDE. ἐόργῃ Y? pr., rec. 
man. corr. ἐόργει; ooye QZ? et tres Victorii libri; ἐόργοι DE Ald.) 
Unsere Homerhss. κήδεσιν ἀλλήλων τερπώμεϑα λευγαλέοισι, μνωομένω: 
μετὰ γάρ τε καὶ ἄλγεσι τέρπεται ἀνήρ, ὅς τις δὴ Haie πολλὰ πάϑῃ 
καὶ πόλλ᾽ ἐπαληϑῇ. 

ze 121 Plat. Theät. 170° νὴ τὸν Dla, ὦ Σώκρατες, μάλα μυρίοι 
δῆτα, φησὶν Ὅμηρος, οἵ γέ µοι τὰ ἐξ ἀνϑρώπων πράγματα παρέχουσεν. 
Homer τὼ νῦν δυσμενέες μάλα ΗΝ εἴσ᾽ ἐνὶ οἴκῳ (o 422 und t 78 
ἦσαν δὲ dudes μάλα μυρίοι). 

π 233 s. zu v 434. 

π 251. 8 50. 51 Herakleides Pontikos bei Porphyr. II p. 26, 5 
Schr. ἑκατὸν δέκα καὶ ὀκτὼ σχεδὸν τῶν ἁπάντων ὄντων μνηστήρων, 
ἀπὸ τούτων δὲ ἐκ τῆς Ἰϑάκης δυοκαίδεκα πάντες ἄριστοι ῥη- 
ϑέντων, ζητεῖ Ηρακλείδης, πῶς ὁ Τηλέμαχος κατασμικρύνει ἐν τῇ δημη- 
γορίᾳα, συστέλλων τὸ πλῆϑοᾳ εἰς μόνους τοὺς Ἰθακησίους. τί γάρ 
φησι; μητέρι μοι μνηστῆρες ἐπέχραον οὐκ ἐϑελούσῃ, τῶν v- 
δρῶν φίλοι υἷες, οἳ ἐνϑάδε γ᾽ εἰσὶν ἄριστοι" τὸ γὰρ. πολὺ 
φορτίον τῆς μνηστείας περυῄρηκε , συστείλας τὸ πλῆϑος εἰς τοὺς ἐν- 
ϑάδε > τοὺς ὄντας ἐλάχιστον μέρος τοῦ παντὸς πλήθους. Homer ἐκ 
δ᾽ αὐτῆς Ἰθάκης xv. (Aristarch scheint den Vers athetiert zu 
haben.) In der anderen Stelle ist ἐπέχραον noch die Vulgata; Aristo- 
phanes las ἐπέχρων. 

ϱ 218 Demokritos bei Plut. plac. philos. IV 19 p. 902? (Diels, 
Doxogr. p. 408) Anuöxgıros καὶ τὸν ἀέρα φησὶν εἰς ὁμοιοσχήμονα 
ϑρύπτεσϑαι σώματα, καὶ συγκαλενϑεῖσθα, τοῖς ἐκ τῆς φωνῆς ϑραύσμασι᾽ 
μπολοιὸς γὰρ παρὰ κολοιὸν ἱξάνει“ καὶ do alel τὸν ὁμοῖον ἄγει 
ϑεὸς ὡς τὸν ὁμοῖον. — Plat. Lysis 214* λέγουσι δὲ δήπου [of 
ποιηταὶ] o9 φαύλως ἀποφαινόμενοι περὶ τῶν φίλων; οἳ τυγχάνουσιν 
ὄντες, ἀλλὰ τὸν ϑεὸν αὐτόν φασι ποιεῖν φίλους αὐτούς, ἄγοντα παρ᾽ 
ἀλλήλους. λέγουσι δέ πως ταῦτα, ὡς ἐγώμαι, ὧδί αἰεί τοι τὸν 
ὁμοῖον ἄγει ϑεὸς ὣς τὸν ὁμοῖον καὶ ποιεῖ γνώριμον. — Aristot. 
Eth. Nikom. VIII 2 p. 1155" 32 οἱ μὲν γὰρ ὁμοιότητά τινα τιθέασιν 
αὐτὴν καὶ τοὺς ὁμοίους φίλους, Fev τὸν ὅμοιόν φασιν dg τὸν 
ὅμοιον, καὶ «.κολοιὸν ποτὶ κολοιόν'', καὶ ὅσα τοιαῦτα. — "HO. usy. 
II 11 p. 1208 8 πότερον γάρ ἐστιν ἡ φιλία ἐν τοῖς ὁμοίοις, ὥσπερ 
δοκεῖ καὶ λέγεται; καὶ γὰρ „woAoröc“, φασι, παρὰ κολοιὸν {ζάνει΄'. 
καὶ αἰεί τοι τὸν ὕμοιον ἄγει ϑεὸς ὡς τὸν ὅμοιον. (τοι. om. M^.) 
— Eth. Eudem. VIII 1 p. 1235* 6 δοκεῖ γὰρ τοῖς μὲν τὸ ὅμοιον τῷ 
ὁμοίῳ εἶναι φίλον, ὅϑεν εἴρηται ὡς αἰεὶ τὸν ὅμοιον ἄγει θεὸς 
ὡς τὸν ὅμοιον. — Rhet. I 11 p. 1811) 13 πάντα τὰ συγγενῆ καὶ 
ὅμοια ἡδέα ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, οἷον ἄνϑρωπος ἀνθρώπῳ, ἵππος ἵππῳ xal 
νέος νέῳ. ὕθεν καὶ αἱ παροιμίαι εἴρηνται, ὡς ,, is ἥλικα deser, 
καὶ ὡς αἰεὶ τὸν ὁμοῖον, καὶ οἔγνω δὲ ϑὴρ Foa“, καὶ „dei κολοιὸς 
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παρὰ κολοιόν', καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. (τὸ st. τὸν Υ̓ΖΡΒΟΡ, τᾶ 
 ὁμοίω φίλον τὸ Q.) Unsere Homerhss. ὡς αἰεὶ τὸν ὁμοῖον ἄ. 9. 
ὡς [einige ἐς] τὸν ὁμοῖον. 

o 322. 323 Plat. Nóu. VI 776° ὁ δὲ σοφώτατος ἡμῖν τῶν ποιη- 
τῶν καὶ ἀπεφήνατο ὑπὲρ τοῦ Διὸς ἀγορεύων, ὡς ἥμισυ γάρ te νόου, 
φησίν, ἀπαμείρεται εὐρύοπα Ζεὺς ἀνδρῶν, οὓς ἂν δὴ κατὰ 
δούλιον ἦμαρ ἕλῃσι. (Athen. VI 264° giebt das Platonische Citat 
genau in derselben Form wieder, nur dals er φησιν voranstellt. 
Vgl. Eust. 1766, 56.) Unsere Homerhss. γάρ τ᾽ ἀρετῆς ἀποαίνυται ᾿ 
st. γάρ τε νόου ἀπαμείρεται und ἀνέρος, εὖτ᾽ ἄν μιν st. ἀνδρῶν, 
οὓς ἂν δὴ. 

ϱ 327 Aristot. m. τ. ζῷα for. VI 20 p. 574^ 33 διὸ καὶ Ὅμηρον 
οἴονταί τινες ὀρθῶς ποιῆσαι τῷ εἰκοστῷ ἔτει ἀποθανόντα τὸν κύνα 
τοῦ Ὀδυσσέως. Homer ᾿άργον Ò αὖ κατὰ μοῖρ᾽ ἔλαβεν μέλανος Θα- 
νάτοιο αὐτίκ᾽ ἰδόντ᾽ Ὀδυσῆα ἐεικοστῷ ἐνιαυτῷ. 

ϱ 347 Plat. Charmid. 1613 Ὁμήρῳ οὐ πιστεύεις καλῶς λέγειν, 
λέγοντι ὅτι αἰδὼς δ᾽ οὐκ ἀγαϑὴ κεχρημένῳ ἀνδρὶ παρεῖναι. — 
Laches 9015 τὸν Ὅμηρον δοκεῖ μοι χρῆναι προβάλλεσθαι, ὃς ἔφη οὐκ 
ἀγαϑὴν εἶναι αἰδῶ κεχρημένῳ ἀνδρὶ παρεῖναι. Die erstere 
Fassung stimmt mit der Vulgata, die selten durch Eindringen der 
Varianten von 352 αἰδῶ δ᾽ οὐκ ἀγαθήν φησ᾽ ἔμμεναι ἀνδρὶ προΐκτῃ 
getrübt worden ist. 

ϱ 382—385 Aristot. Polit. VII 3 p. 13885 21 λείπεται τοίνυν 
πρὸς τὴν ἐν τῇ σχολῇ διαγωγήν, εἰς ὅπερ καὶ φαίνονται παράγοντες 
αὐτήν ἣν γὰρ οἴονται διαγωγὴν εἶναι τῶν ἐλευϑέρων, ἐν ταύτῃ tét- 
τουσιν. διόπερ Ὅμηρος οὕτως ἐποίησεν ἀλλ᾽ οἷον μέν: ἐστι καλεῖν 
ἐπὶ δαῖτα ϑαλείην, καὶ οὕτω προειπὼν ἑτέρους τινάς, of καλέουσιν 
ἀοιδόν, φησιν, © xsv τέρπῃσιν ἅπαντας. (οἷον Schneider. μέν 
corruptum, μήν Schneider, μέν y Goettlingius, μέν τ᾽ Spengelius. 
καλεῖν post ἐπὶ δαῖτα II. ϑαλίην Pl, ϑαλείων M", “congaudere’ Gail. 
of καλέουσιν: οὓς καλοῦσιν aut of καλοῦνται Spengelius. 6: ὥς IL, 
ὅς P*.) Unser Homer τίς γὰρ δὴ ξεῖνον καλεῖ ἄλλοθεν αὐτὸς ἐπελ- 
ϑὼν ἄλλόν y’, εἰ μὴ τῶν, οἳ δημιοεργοὶ ἔασι, μάντιν A ἰητῆρα κακῶν 
ἢ τέκτονα δούρων, ἢ καὶ ϑέσπιν ἀοιδόν, ὅ xev τέρπῃσιν ἀείδων; 
(Vgl ὃ 242 ἀλλ᾽ οἷον τόδ᾽ ἔρεξε. H 475 τίθεντο δὲ δαῖτα θάλειαν. 
y 420 ij μοι ἐναργὴς ἦλθε Θεοῦ ἐς δαῖτα ϑάλειαν.)) R. Wachsmuth 
p.17 vermuthet, dafs Aristoteles 381, 383 ἀλλοῖον μέν ἐστι καλεῖν 
ἐπὶ δαῖτα ϑαλείην, 384 gelesen habe: Spengel und Susemihl halten 
ἀλλ᾽ olov κτὲ. für einen zwischen 383 u. 384 eingeschobenen Zusatz- 
vers. Andere Vermutungen bei Peppmüller S. 375, der das Citat 
auf 9 38 ff. bezieht. 

o 383. 384 Plat. Polit. ΠῚ 389° ἂν ἄρ᾽ ἄλλον τινὰ λαμβάνῃ 
ψευδόμενον ἐν τῇ πόλει τῶν, ot δημιοεργοὶ ἔασι, μάντιν ἢ iq- 


1 Den metrischen Fehler hat man, wie Susemihl’s Anmerkung zeigt, 
teils durch μέν τ᾽, teils auf andere Weise fortzuschaffen gesucht. 
Ludwich, Homervulgata. 9 
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τῆρα κακῶν ἢ τέκτονα δούρων, κολάσει ὡς ἐπιτήδευμα εἰσάγοντα 
πόλεως ὥσπερ νεὼς ἀνατρεπτικόν τε καὶ ὀλέϑριον. (δημιουργοὶ AIIM.) 

ϱ 420 (τ 16) Aristot. Eth. Nikom. IV 4 p. 1129591 ὁ δ᾽ ἐν 
μικροῖς 3) ἐν μετρίοις κατ ἀξίαν δαπανῶν οὐ λέγεται μεγαλοπρεπής, 
οἷον τὸ πολλάκι δόσκον ἁλήτῃ᾽ ἀλλ᾽ ὁ ἐν μεγάλοις οὕτως. (δώσει 
st. δόσκον M*. ἁλήτηι H*K®.) | 

ϱ 485. 486 Plat. Polit. II 381? μηδεὶς ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὦ ἄριστε, 
λεγέτω ἡμῖν τῶν ποιητῶν, ὡς Geol ξείνοισιν ἑαικάτες ἀλλοδα- 
ποῖσι, παντοῖοι τελέϑοντες, ἐπιστρωφῶσι πόληας. Vgl. oben 
zu ı 270. 

c 136 Aristot. π. ψυχῆς III 3 p. 427° 25 τὸ δ᾽ αὐτὸ τούτοις 
βούλεται καὶ τὸ Ὁμήρου τοῖος γὰρ νόος ἐστίν. 

v 43 Plat. Nou. X 904° αὕτη τοι δίκη ἐστὶ ϑεῶν, οὐ Ὄλυμπον 
ἔχουσιν, ὦ παῖ καὶ νεανίσκε ἀμελεῖσθαι δοκῶν ὑπὸ ϑεῶν. Ebenso 
die heutige Vulgata; nach Eust. lasen Einige αὐτή τοι δίκη ἐστὶ ϑεοῦ. 

τ 109. 111—113 Plat. Polit. II 363^ Ἡσίοδός τε καὶ Ὅμηρός 
φασιν, ὁ μὲν τὰς δρῦς τοῖς δικαίοις τοὺς ϑεοὺς ποιεῖν... καὶ ἄλλα 
δὴ πολλὰ ἀγαθὰ τούτων ἐχόμενα. παραπλήσια δὲ καὶ ὁ ἕτερος ὥστε 
TEV, γάρ φησιν, ἢ βασιλῆος ἀμύμονος, ὅς τε ϑεουδὴς εὐδικίας 
ἀνέχῃσι, φέρῃσι δὲ γαῖα μέλαινα πυροὺς καὶ κριθάς, Bol- 
Inoi δὲ δένδρεα καρπῷ, τίκτῃ δ᾽ ἔμπεδα μῆλα, θάλασσα δὲ 
παρέχῃ ἰχϑῦς. Nach ϑεουδὴς fehlt 110 ἀνδράσιν ἐν πολλοῖσι καὶ 
ἰφϑίμοισιν ἀνάσσων, ebenso wie bei Philodemos, Plutarch und 
Themistios. In 113 hat jetzt ein Teil der Homerhss. τίκτει, alle 
aber gleichfalls ἔμπεδα μῆλα, während Rhianos ἄσπετα (μῆλα) und 
Aristarch (ἔμπεδα) πάντα las. | 

τ 122 Aristot. Probl. 30, 1 p. 953^ 10 ὁ μὲν λάλος, ὁ δὲ κεκινη- 
μένος, ὁ δὲ ἀρίδακρυς᾽ ποιεῖ γάρ τινας καὶ τοιούτους, διὸ καὶ Ὅμηρας 
ἐποίησε καί μέ φησι δάκρυ πλώειν βεβαρημένον οἴνῳ. (πλύνειν 
βεβαρυμένον X*.) Homer φῇ δὲ δακρυπλώειν [oder δάκρυ πλώειν] 
βεβαρηότα µε φρένας οἴνῳ. 
| 7163 Plat. Apolog. 34° xol γὰρ τοῦτ᾽ αὐτὸ τὸ τοῦ Ὁμήρου, 
οὐδ᾽ ἐγὼ ἀπὸ δρυὸς οὐδ᾽ ἀπὸ πέτρης πέφυκα, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνθρώπων. 
— Polit. VIII 544° ἢ οἷει ἐκ δρυός ποθεν ἢ ἐκ πέτρας τὰς πολι- 
τείας γίγνεσθαι, ἀλλ᾽ οὐχὶ ἐκ τῶν ἠθῶν τῶν ἐν ταῖς πόλεσιν, ἃ ἂν 
ὥσπερ ῥέψαντα τἆλλα ἐφελκύσηται; Homer οὐ γὰρ ἀπὸ δρυός ἐσσι 
παλαιφάτου οὐδ᾽ ἀπὸ πέτρης. 

7173. 174. 178. 179 Plat. Minos 319^ Ὅμηρος γὰρ περὶ 
Κρήτης λέγων, ὅτι πολλοὶ ἄνϑρωποι ἐν αὐτῇ εἰσι καὶ ἐνενήκοντα 
πόληες, [118] τῇσι δέ, φησιν, ἔνι Κνωσσός, μεγάλη πόλις, 
ἔνϑα τε Μίνως ἐννέωρος βασίλευε Διὸς μεγάλου ὀαριστής. 
— 319° τοῦτο γὰρ σημαίνει τὸ ἔπος τὸ ἐννέωρος βασίλευε Διὸς 
μεγάλου ὀαριστής, συνουσιαστὴν τοῦ Aid εἶναι τὸν Μίνων᾽ of 
γὰρ ὕαροι λόγοι εἰσί, καὶ ὀαριστὴς συνουσιαστής ἐστιν ἐν λόγοις. — 
Nóu. I 624» μῶν οὖν xo9' Ὅμηρον λέγεις, ὡς τοῦ Μίνω φοιτῶντος 
πρὸς τὴν τοῦ πατρὸς ἑκάστοτε συνουσίαν δι᾽ ἐνάτου ἔτους καὶ κατὰ 
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τὰς παρ᾽ ἐκείνου φήμας ταῖς πόλεσιν ὑμῖν ϑέντος τοὺς νόμους; — 
Ephoros Frgm. 63 M. (Strab X p. 476) ἀφ᾽ ἧς αἰσίας καὶ τὸν 
ποιητὴν οὕτως εἰρηκέναι: ἐνϑάδε Μίνως ἐννέωρος βασίλευε 4ιὸς 
μεγάλου ὀαριστής. Vgl. zu Β 649. Homer ἐν [Κρήτῃ] δ᾽ ἄν- 
Όρωποι πολλοί, ἀπειρέσιοι, καὶ ἐννήκοντα πόληες. ἄλλη δ᾽ ἄλλων 
γλῶσσα... τῇσι δ᾽ ἐνὶ Κνωσός, μεγάλη πόλις, ἔνθά τε Μίνως are. 

e 232. 233 Theopompos Frgm. 33 (Kock) χιτῶνά μοι φέρων 
δέδωκας δαιδάλεον, ὃν ἤκασεν ἄρισϑ᾽ Ὅμηρος κρομμύου λεπυχάνῳ. 
Homer τὸν δὲ χιτῶν᾽ ἐνόησα περὶ yoo? σιγαλόεντα, οἷόν τε κρομύοιο 
λοπὸν κάτα ἰσχαλέοιο (einige Hss. λεπὰς st. λοπὸν). 

τ 361 Aristot. Rhet. ΤΠ 16 p. 1417 3 πλεῖστα δὲ τοιαῦτα λαβεῖν 
ἐξ Ὁμήρου ἔστιν. ὣς ἄρ᾽ ἔφη, γρηὺς δὲ κατέσχετο χερσὶ πρόσωπα᾽ 
οἳ γὰρ δακρύειν ἀρχόμενοι ἐπιλαμβάνονται τῶν ὀφϑαλμῶν. (κατείχετο 

Q.) So auch die meisten unserer Homerhss., andere καλὰ st. χερσὶ. 

t 392. 393. 9 217. 218 Aristot. Poet. 16 p. 1454} 26 οἷον 

Ὀδυσσεὺς διὰ τῆς οὐλῆς ἄλλως ἀνεγνωρίσθη ὑπὸ τῆς τροφοῦ καὶ 

ἄλλως ὑπὸ τῶν συβοτῶν᾽ εἰσὶ γὰρ al μὲν πίστεως ἕνεκα ἀτεχνότεραι, 
καὶ αἱ τοιαῦται πᾶσαι, al δὲ ἐκ περιπετείας, ὥσπερ ἡ ἐν τοῖς Νίπτροις, 
βελτίους. Homer von Eurykleia: νίξε δ᾽ ἄρ᾽ ἄσσον ἰοῦσα ἄναχϑ᾽ 
dv’ αὐτίκα δ᾽ ἔγνω οὐλήν, τήν ποτέ μιν σῦς ἤλασε λευκῷ ὀδόντι, 
und in der Rede des Odysseus an den Sauhirten und den Rinder- 
hirten: καὶ σῆμα ἀριφραδὲς ἄλλό τι δείξω, ὄφρά u fv γνῶτον mioto- 
ϑῆτόν τ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ, οὐλήν, τήν ποτέ µε σῦς ἤλασε λευκῷ ὀδόντι. 

7395. 396 Plat. Polit. I 384» xol κινδυνεύεις παρ᾽ Ὁμήρου 
μεμαϑηκέναι αὐτό καὶ γὰρ ἐκεῖνος τὸν τοῦ Ὀδυσσέως πρὸς μητρὸς 
πάππον Αὐτόλυκον ἀγαπᾷ τε καί φησιν αὐτὸν πάντας ἀνϑρώπους 
κεκάσϑαι κλεπτοσύνῃ 9' ὅρκῳ τε. Homer μητρὸς ἑῆς πατέρ᾽ 
ἐσθλόν, ὃς ἀνθρώπους ἐκέκαστο κλεπτοσύνῃ κτὲ. 

τ 407. 409 Sophokles Frgm. 880 N. ὀρθῶς δ᾽ Ὀδυσσεύς εἰμ᾽ 
ἐπώνυμος κακοῖς" πολλοὶ γὰρ ὠδύσαντο δυσμενεῖς ἐμοί. a 
bei Homer: πολλοῖσιν γὰρ ἔγωγε ὀδυσσάμενος τόδ᾽ ἱκάνω... τῷ © 
Ὀδυσεὺς ὄνομ ἔστω ἐπώνυμον. 

τ 521 Antisthenes bei Porphyr. II p. 1, 14 (Schol. « 1) καὶ 
χρῆται τῷ τρόπῳ καὶ ἐπὶ φωνῆς καὶ ἐπὶ μελῶν ἐξαλλαγῆς, ὡς ἐπὶ τῆς 
ἀηδόνος: D τε ϑαμὰ τροπῶσα χέει πολυηχέα φωνήν. Homer 
τρωπῶσα. 

v 563 Plat. Charmid. 173° ἄκουε δή, ἔφην, τὸ ἐμὸν ὄναρ, cite 
διὰ κεράτων εἴτε δι ἐλέφαντος ἐλήλυθεν. Homer δοιαὶ γάρ τε 
πύλαι ἀμενηνῶν εἶσιν ὀνείρων᾽ of μὲν γὰρ κεράεσσι τετεύχαται, al δ᾽ 
ἐλέφαντι. 

v 7 Gnomol Vatic. 166 Sternb. Γοργίας ὁ ῥήτωρ ἔλεγε τοὺς 
φιλοσοφίας μὲν ἀμελοῦντας, περὶ δὲ τὰ ἐγκύκλια µαθήµατα γινομένους 
ὁμοίους εἶναι τοῖς μνηστῆρσιν, d Πηνελόπην ϑέλοντες ταῖς Fega- 
παίναις αὐτῆς ἐμίγνυντο. Homer von diesen Mügden: of μνηστῆρσιν 
ἐμισγέσκοντο πάρος περ. 

v 17. 18 Plat. Phüdon 943 οἷόν που καὶ Ὅμηρος ἐν Ὀδυσσεία 

9* 
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πεποίηκεν, οὗ λέγει τὸν Ὀδυσσέα' στῆθος δὲ πλήξας κραδίην jvi- 
mane uó9o' τέτλαθι δή, κραδίη᾽ καὶ κύντερον ἄλλο ποτ 
ἔτλης. (ἠνίπαπε Eb, ἠνείπαπε BCD. δὴ E, sed η ir.) — Polit. 
- IIT 390% ἀλλ᾽ εἴ πού τινες, ἦν δ᾽ ἐγώ, καρτερίαι πρὸς ἅπαντα καὶ 
λέγονται καὶ πράττονται ὑπὸ ἑλλογίμων ἀνδρῶν, ϑεατέον τε καὶ ἀκου- 
στέον, olov καὶ τὸ στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύϑφ᾽ 
τέτλαϑι δή, κραδίη" καὶ κύντερον ἄλλο ποτ ἔτλης. — IV 441° 
πρὸς δὲ τούτοις καὶ ὃ ἄνω που ἐκεῖ εἴπομεν, τὸ τοῦ Ὁμήρου µαρτυ- 
φήσει, τὸ στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύϑῳ᾽ ἐνταῦθα 
γὰρ δὴ σαφῶς ὡς ἕτερον ἑτέρῳ ἐπιπλῆττον πεποίηκεν Ὅμηρος τὸ ἆνα- 
λογισάμενον περὶ τοῦ βελτίονός τε καὶ χείρονος τῷ ἀλογίστως ϑυμου- 
μένῳ. In 18 lassen die meisten Homerhss. δὴ weg. 

v 71 Aristot. Probl. 10, 36 p. 894° 33 ἐπὶ μῆκος γὰρ ταύταις 
ἡ αὔξησις. διὸ καὶ Ὅμηρος εὖ τὸ μῆκος d ἔπορ᾽ άρτεμις ἁγνή, 
ὡς διὰ τὴν παρϑενίαν, ὃ εἶχε, δυναμένης δοῦναι. 

v 259 Aristot. Poet. 22 p. 1458) 28 καὶ δίφρον (τε) ἀεικέλιον 
καταϑεὶς ὀλίγην τε τράπεξαν δίφρον μοχϑηρὸν καταϑεὶς μικράν 
τε τράπεξαν΄, καὶ τὸ «ἠιόνες βοόωσιν [P 265, w. sl ἠιόνες xod- 
ζουσιν. (τ᾽ αἰκέλιον Vahlen, schwerlich mit Recht; τε ἀεικέλιον 
die Hss.) Unsere Homerhss. δίφρον ἀεικέλιον übereinstimmend; 
Schwanken herrscht jedoch zwischen καταθεὶς und παραθεὶς. 

v 351—353. 355—357 Plat. Ion 538° πολλαχοῦ μὲν γὰρ καὶ 
ἐν Ὀδυσσείᾳ λέγει, οἷον καὶ ἃ ὁ τῶν ΙΜελαμποδιδῶν λέγει μάντις πρὸς 
τοὺς μνηστῆρας, Θεοκλύμενος δαιμόνιοι, τί κακὸν τόδε πάσχετε; 
νυκτὶ μὲν ὑμέων εἰλύαται κεφαλαί ve πρόσωπά τε νέρϑε τε 
γυῖα. [353] οἰμωγὴ δὲ δέδηε, δεδάκρυνται δὲ παρειαί, [355] 
εἰδώλων τε πλέον πρόϑυρον, πλείη δὲ καὶ αὐλή, ἱεμένων 
Ἔρεβόσδε ὑπὸ ζόφον᾽ ἠέλιος δὲ οὐρανοῦ ἐξαπόλωλε, κακὴ δ᾽ 
ἐπιδέδρομεν ἀχλύς. (852 νέκρϑε A. 353 δέδηε Vindob. suppl. 7, 
δέδηαι A.) Unsere Homerhss. 351 ἆ δειλοί st. δαιμόνιοι, 352 γοῦνα 
st. γυῖα, 354 αἵματι Ò ἐρράδαται τοῖχοι καλαί τε μεσόδμαι, welcher 
Vers in dem Citate ganz fehlt, 355 dé st. τε. 

φ 217. 218 s. zu τ 392. 

φ 286 (Plat.) Ἔραστ. 135° ἢ ἴσως αἰσχυνόμεθα, ὥσπερ ἔφη τοὺς 
μνηστῆρας Ὅμηρος, μὴ ἀξιούντων εἶναί τινα ἄλλαν, ὅστις ἐντενεῖ τὸ 
τόξον; Homer δείσαντες μὴ τόξον ἐύξοαν ἐντανύσειεν. 

ᾳ χ1--4. X 312. 465. 480. 408. Plat. Ion 535^ ὅταν εὖ εἴπῃς 
ἔπη καὶ ἐκπλήξῃς μάλιστα τοὺς ϑεωμένους, ἢ τὸν Ὀδυσσέα ὅταν ἐπὶ 
τὸν οὐδὸν ἐφαλλόμενον ἄδῃς, ἐκφανῆ γιγνόμενον τοῖς μνηστῆρσι 
καὶ ἐκχέοντα τοὺς ὀϊστοὺς πρὸ τῶν ποδῶν, ἢ ᾽Αχιλλέα ἐπὶ τὸν 
Ἔκτορα ὁρμῶντα, ἢ καὶ τῶν περὶ ᾿ἀνδρομάχην ἐλεεινῶν τι A 
περὶ Ε κάβην ἢ περὶ Πρίαμον, τότε πότερον ἔμφρων el, A ἔξω σαυτοῦ 
γίγνει, καὶ παρὰ τοῖς πράγμασιν οἴεταί σου εἶναι d) ψυχὴ οἷς λέγεις 
ἐνϑουσιάξουσα, ἢ ἐν Ἰθάκῃ οὖσιν ἢ ἐν Τροίᾳ ἢ ὅπως ἂν καὶ và ἔπη 
ἔχῃ; (τὸν ὁδὸν A st. τὸν οὐδὸν.) Homer y 1 αὐτὰρ ὁ γυμνώϑη ĝa- 
κέων πολύμητις Ὀδυσσεύς, ἆλτο ð ἐπὶ μέγαν οὐδὸν ἔχων βιὸν ἠδὲ 
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φαρέτρην ἰῶν ἐμπλείην, ταχέας δ᾽ ἐκχεύατ᾽ ὀϊστοὺς αὐτοῦ πρόσθε 
ποδῶν, μετὰ δὲ μνηστῆρσιν ἔειπεν. X 311 ὣς Ἕκτωρ οἴμησε τινάσσων 
φάσγανον du" ὡρμήϑη δ᾽ ᾿ἀχιλεύς. 408 ὤμωξεν δ᾽ ἐλεεινὰ πατὴρ 
φίλος κτξ. (vgl oben zu X 414) 430 Τρωῇσιν ὁ’ Ἑκάβη ἀδινοῦ 
ἐξῆρχε γόοιο. 466 τὴν δὲ [άνδρομάχην] κατ ὀφϑαλμῶν ἐρεβεννὴ 
νὺξ ἐκάλυψεν, ἥριπε δ᾽ ἐξοπίσω, ἀπὸ δὲ ψυχὴν ἐκάπυσσεν. 

y 347 Aristot. Rhet. I 7 p. 196565 29 καὶ τὸ αὐτοφυὲς τοῦ ἐπι- 
κτήτου᾽ χαλεπώτερον γάρ. ὕϑεν καὶ ὁ ποιητής φησιν αὐτοδίδακτος 
δ᾽ εἰμί. (δ᾽ solus servavit A°.) 

ψ 810—341 Aristot. Rhet. III 16 p. 14175 19 ἔτι πεπραγμένα 
δεῖ λέγειν ὅσα μὴ πραττόμενα N οἶκτον ἢ δείνωσιν φέρει. παράδειγμα 
ὁ ᾿Αλκίνου ἀπόλογος, ὅτι πρὸς τὴν Πηνελόπην ἐν ἑξήκοντα ἔπεσιν 
πεποίηται. Gemeinhin wird angenommen, dafs die Zahl auf einem 
Irrtum beruhe (τριάκοντα conj. Victorius); Römer S. 281 führt sie 
auf einen Gedüchtnisfehler zurück. Da Aristoteles die Verse selbst 
nicht mitteilt, so ist keine sichere Entscheidung möglich. (Vgl. 
Nitzsch De hist. Hom. meletem. II p. 57 und oben zu B 510.) 
Aristarch athetierte die Stelle. 

o 6—9 Plat. Polit. III 387° (vgl. zu 4489) καὶ ὡς δ᾽ ὅτε 
νυκτερίδες μυχῷ ἄντρου ϑεσπεσίοιο τρίξουσαι ποτέονται, 
ἐπεί κέτις ἀποπέσῃσιν ὁρμαϑοῦ ἐκ πέτρης, ἀνά τ᾽ ἀλλήλῃσιν 
ἔχονται, Öç o? τετριγυῖαι Gu ἤεσαν. ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα 
πάντα παραιτησόμεϑα Ὅμηρόν τε καὶ τοὺς ἄλλους ποιητὰς μὴ yahe- 
παίνειν ἂν διαγράφωμεν, «τὲ. In 9 haben unsere Homerhss. ἤισαν 
st. {]εσαν. 

o 318. 319 s. zu II 529. 
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Zuverlüísige Zeugen im strengsten Sinne des Wortes sind 
allerdings nicht alle Citate: bald kamen sie gleich von vorn herein 
ungenau heraus, bald erst später durch die Schuld der Abschreiber. 
Wenn es auch keinesweges immer gelingen will, die sichere Grenze 
zwischen beiden Möglichkeiten zu ziehen, so gehören diese trotzdem 
beide in die Reihe der festen und absolut unbestreitbaren Thatsachen, 
mit denen jeder Benutzer von Citaten rechnen mufs. Der flüchtigste 
Blick &uf die vorstehenden Blütter genügt, um sich zu überzeugen, 
dafs mit dem Dichtergute manchmal von denen selbst, die es heran- 
zogen, aufserordentlich frei geschaltet worden ist (vgl. Arist. Hom. 
Textkr. II S. 115 f. 414); und was ich von den Abschreibern sagte, 
findet seine volle Bestütigung in dem beigefügten Variantenapparate. 

Wie allmühlich die Grade der Genauigkeit von der blofsen 
Anspielung bis zum wörtlichen Citate aufsteigen, das mögen hier 
nur wenige Beispiele darthun. Wer die Platonischen Worte 6 δὲ 
Σκαμάνδριός τε καὶ ὁ ᾽4στυάναξ im Zusammenhange (Kratyl. 392°) 
liest, wird keinen Augenblick darüber im Zweifel sein, dafs sie sich 


134 IV. Voralexandrinische Vulgata. 


auf Z 402f. τόν ῥ᾽ Ἕκτωρ καλέεσκε Σκαμάνδριον, αὐτὰρ of ἄλλοι 
᾿Αστυάνακτ᾽ beziehen, obgleich sie in ihrer Fassung diesen beiden 
Versen recht fern stehen. Näher kommt der Philosoph dem Dichter- 
texte, wenn er sagt (Polit. V 4683): Ὅμηρος τὸν εὐδοκιμήσαντα ἐν 
νῷ πολέμῳ νώτοισιν Αἴαντα ἔφη διηνεκέεσσι γεραίρεσϑαι: doch hat er 
auch hier den Vers (H 321 νώτοισιν Ó' Αἴαντα διηνεκέεσσι γέραιρεν) 
zerstört, und zwar absichtlich, um dessen Bestandteile seiner 
eigenen Rede anzupassen! So verwandelte sich das wort- 
getreue Citat in ein blofs andeutendes Referat. Aus anderem Grunde 
verstümmelte Aristoteles Rhet. IIT 12 drei Verse hintereinander, ohne 
Rücksicht? auf Sinn und Metrum: Ὅμηρος ἐν τῷ Νιρεὺς αὖ Σύ- 
undev, Νιρεὺς ᾿ἀγλαΐης, Νιρεὺς ὃς κάλλιστος [B 671 ff]; denn die 
Bruchstücke reichten aus, weil es an jener Stelle der Rhetorik nur 
auf die Wiederholung des Namens Nireus ankam. Innerhalb der 
Bruchstücke liefs Aristoteles den Wortlaut unberührt, während Plato 
(a. a. O.) ihn geändert hat. Solche Fälle wiederholen sich unendlich 
oft. Sie beweisen unumstifslich, dafs es den citierenden Schrift- 
stellern vollkommen fern lag, die betreffenden Homerverse unter 
allen Umstünden so genau wie müglich abzuschreiben, dafs es ihnen 
vielmehr häufig zweckmüísiger erschien, sie zu kürzen oder um- 
zuündern, ja sogar zu interpolieren?, wie z. B. die Stelle aus dem 


ο 1 Willkürliche Anderungen des Numerus, Casus, Modus u. a. erlaubt 
er sich lediglich deshalb sehr häufig. Eines der interessantesten Beispiele 
habe ich zu 210 angeführt. Sie sind übrigens aufserhalb der speciell 
grammatischen Litteratur so zahlreich, dafs ich sie hier wohl kaum noch 
besonders aufzuführen brauche. Vgl. zu B204 und E127. Nimmt das 
Referat einen Wortfall an, wie er für den daktylischen Hexameter pafst, 
so kann es gar leicht für ein wörtliches Citat angesehen werden: s. zu 
X 100. 

2 Tausendfältig wird diese Rücksicht bei Citaten aus den Augen 
gesetzt. Vgl. zu 41297. Aristonikos zu X124 schreibt die Worte A 23 
αἰδεῖσθαί A ἱερῆα ganz genau ab, unbekümmert darum, dafs er die Kon- 
junktion jeder Verbindung beraubt hat (anders Philodem π. ὀργ. p. 60). 
Das machen Viele ebenso, wührend Andere sich solcher entbehrlicher 
Partikeln ohne Umstände entáufsern. Die Lemmata des Hesychios wimmeln 
von sinnlosen Wörtern, die er den rein mechanisch zerpflückten Texten 
entnahm: z. B. zerlegte er 470 und 161 in je vier Stücke, so dafs sie 
die Lemmata ὃς ἤδη — τά τ᾽ ἐόντα — τά τ᾽ ἐσόμενα --- πρὸ τ᾽ ἐόντα — 
dg τ᾽ εἶσιν -- διὰ δουρὸς — ὑπ᾽ ἀνέρος — ὅς ῥα abgaben. Er ging sogar 
so weit, τε στήλῃ τε (11457), τε τρυφάλια (K 76) und dgl. ruhig unter die 
mit τε beginnenden Artikel seines Lexikons einzureihen. So artet die 
Genauigkeit des Citierens ganz ebenso ins Extrem aus wie die Un- 
genauigkeit. Hátte Heindorf dies bedacht, so würde er bei Plato Charmid. 
161* Ὁμήρῳ [o 347] οὐ πιστεύεις καλῶς λέγειν, λέγοντι ὅτι ,,αἰδὼς δ᾽ οὐκ 
ἀγαθὴ' «r£. an dem δ᾽ keinen Ánstoís genommen haben. 

3 Man braucht nur an die Nachahmer und Paroden zu denken, um 
sich zu vergegenwürligen, wie sehr das griechische Ohr an derartige absicht- 
liche Veränderungen gewöhnt sein mulste. Selbst die schönsten geflügelten 
Worte sind nie vor Verdrehung geschützt: das liegt nun einmal unaus- 
rottbar in der Natur der Menschen begründet. Heine erzählt in seiner 
Harzreise: Mein dünner Weggenosse trillerte ebenfalls zuweilen vor sich hin: 
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siebenten (Platonischen) Briefe p. 344? lehrt, in welcher der Vers 
H 360 ἐξ ἄρα δή τοι ἔπειτα Jeol φρένας ὤλεσαν αὐτοί folgende zer- 
störende Erweiterung erfuhr: εἰ δὲ ὄντως αὐτῷ ταῦτ᾽ ἐσπουδασμένα 
ἐν γράμμασιν ἐτέϑη, ἐξ ἄρα δή οἱ ἔπειτα — Θεοὶ μὲν οὔ, βροτοὶ δὲ — 
φρένας ὤλεσαν αὐτοί (vgl zu T 172. 1497). Einer noch lebr- 
reicheren Interpolation begegnen wir in der Polit. III 408*: hier 
hat Plato! sich aus den Homerischen Worten A 218f. αἷμ᾽ ἐκμυ- 
ζήσας ἐπ᾽ ἄρ᾽ ἤπια φάρμακα εἰδὼς πάσσε folgenden richtigen Hexa- 
meter zurecht gemacht: αἷμ᾽ ἐκμυζήσαντ᾽ ἐπί τ᾽ ἤπια φάρμακ᾽ ἔπασσον, 
weil er das Subjekt, das bei Homer Μαχάων (᾿4σκληπιάδης) ist, in 
den Pluralis of παῖδες ᾿4σκληπιοῦ verwandelt hatte. 

So banal und selbstverstündlich diese Dinge sind, so wenig 
wird ihnen heute allgemein die nótige Aufmerksamkeit geschenkt. 
Allerlei Verschiedenheiten zwischen Homercitaten und Homervulgata 
aufzustóbern, ihre Ubereinstimmungen aber achtlos bei Seite zu 
schieben, gilt Manchen immer noch als das einzig erstrebenswerte 
Ziel, wobei es denn nicht ausbleiben kann, daís sogar Doppel- 
citate, die ein und derselbe Autor das eine Mal genau, das andere 
Mal ungenau einflicht, ohnmüchtig sind, den grofsen Unterschied 
in den alten Citiermethoden gehórig klar zu machen. Als Beispiele 
solcher Doppelcitate nenne ich A 544. B 204. F179. 1363. 499 f. 
K 224. 4514. 624. ı 115. x 495. A 489. 569. ϱ 218. 347. τ 163, 
die man in dem obigen Verzeichnisse ausgeschrieben findet?. 

Bei der launigen Art Plato's, Homerische Reminiscenzen ein- 
zuflechten, ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, dafs er mitunter 
bis zur bewufsten Kontamination verschiedener Stellen gegangen 


* Leidvoll und freudvoll, Gedanken sind frei!’ Solche Korruption des Textes 
ist beim Volke etwas Gewóhnliches. Das Homerische ὄφρα ἴδηαι, οἷοι 
Τρώιοι ἵπποι E221f. hat Platos Humor in ὄφρα ἴδηαι, οἷοι Εὐδύ- 
φρονος ἵπποι umgewandelt, Kratyl 4074. Vgl. oben zu K 224. M243, 
TI 112. 2 633. Lukian. δραπέτ. 30 ἐχϑρὸς γάρ μοι κεῖνος ὁμῶς ᾿Αἴδαο πύλῃσιν, 
ὃς χρυσὸν φιλέει μὲν [Hom. 1313 Ge χ᾽ ἕτερον μὲν κεύϑῃ] ἐνὶ φρεσίν, 
ἄλλο δὲ εἴπῃ. Ariston über Arkesilaos (La. Diog. IV 6, 33) πρόσϑε Πλά- 
tov, ὄπιθεν Πύρρων, μέσσος 4ιόδωρος (Hom. Z 181 πρόσθε λέων, ὄπιθεν 
δὲ δράκων, μέσση δὲ χίμαιρα). Uber παρωδεῖν = interpolieren s. Arist. 
Hom. Textkr. II 400. 

! Er steht damit nicht vereinzelt da: ὡς δ᾽ ὅτε τις κεραμεὺς τροχὸν 
ἄρμενον ἐν παλάμῃσι bei Strab. VII 308 ist aus Z600 f. ῥεῖα μάλ᾽, ὡς ὅτε 
τις τροχὸν ἄρμενον ἐν παλάμησιν ἑξόμενος κεραμεὺς gebildet; ebenso αἰδώς, 
ἢ τ᾽ ἄνδρας μέγα σίνεται ἠδ᾽ ὀνίνησι bei Plutarch x. voor. 529% aus Q 44 f, 
οὐδέ of αἰδὼς γίνεται, ἤ τ᾽ ἄνδρας κτὲ.; ähnlich ely ἑνὶ δίφρῳ ἐόντε νόθον 
καὶ γνήσιον ἄμφω im Schol A zu 4499 aus A102f. υἷε δύω Πριάμοιο, 
νόϑον καὶ γνήσιον, ἄμφω εἶν ἑνὶ δίφρῳ ἐόντας. 

2 Nur im Vorübergehen sei hier daran erinnert, dafs ein und das- 
selbe Schriftstück uns bisweilen in verschiedener Fassung überliefert ist, 
die sich dann sogar bis auf die eingestreuten Dichtercitate erstreckt. 
Wem darum zu thun ist, instruktive Fülle solcher Art kennen zu lernen, 
dem empfehle ich, beispielsweise Schrader's Sammlung der ζητήματα des 
Porphyrios (I p. 814. 318. 320. 325 f. 329 f. und öfter) einzusehen. 
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ist! wie in der Polit. II 379* οὐδ᾽ ὡς ταμίας ἡμῖν Ζεὺς ἀγαθῶν 
τε κακῶν τε τέτυκται, wo er 484 Ζεύς, fe v ἀνθρώπων ταμίης 
πολέμοιο τέτυκται und ὃ 392 ὅττέ τοι ἐν μεγάροισι κακόν τ᾽ ἀγαϑόν 
τε τένυκται benutzt haben könnte (vgl. im Verzeichnis 4 270 mit 
e 485). Meistens jedoch wird die Kontamination bei ihm und 
Anderen wohl eher eine unbewulste gewesen sein. Und damit bin 
ich an die Grenze gelangt, bis zu welcher der freie Wille des 
Citierenden sich verhältnismälsig leicht verfolgen 18/50, 


Viel schwerer als die willkürlichen Abweichungen sind durchweg 
die unwillkürlichen festzustellen, besonders diejenigen, die gewöhnlich 
als Gedächtnisfehler bezeichnet werden. Solche ganz und gar 
wegzuleugnen, ist gewils? ebenso falsch, wie wenn Jemand den 
Versuch machen wollte, jede beliebige Variante allein auf sie zurück- 
zuführen. Man prüfe etwa die Stellen meines Verzeichnisses, die 
auch ich für kontaminiert halte (s. S. 81 zu I' 8), und vergleiche sie 
mit B 391, wo es fórmlich mit Hünden zu greifen ist, wie mangel- 
haft sich Aristoteles des Wortlautes in dem betreffenden Homer- 
citate bewulst war*. Ebenfalls nach dem Vorgange Anderer ziehe 
ich hierher noch Manches, was sich mit der heutigen Homerüber- 
lieferung nicht vereinbaren lüíst*; denn die tägliche Erfahrung lehrt, 
eine wie schwere Kunst richtiges Citieren ist, besonders wenn es 
sich um ähnlich klingende Stellen handelt. Versteht doch nicht 
einmal jeder, richtig abzuschreiben, was er schwarz auf weils vor 
sich sieht, geschweige denn genau wiederzugeben, was er vor Jahren 
einst auf der Schulbank gelernt hat. Das sollte bedenken, wer 
Citate benutzt. Die Möglichkeit wenigstens, dafs ein Irrtum unter- 


1 Ähnlich wie Aristophanes: s. zu 4318. 1446. 11259. 615. Gäng 
und gübe ist das Kontaminieren nahe bei einander liegender Stellen. 
Plut. πῶς δεῖ τ. νέον ποιημ. ἀκ. 35° führt an: Ἰδομενεῦ, τί πάρος λαβρεύεαι; 
οὐδέ τί σε χρὴ λαβραγόρην ἔμεναι. Hinter λαβρεύεαι liefs er of δέ τ᾽ 
ἄνευθεν PATA bis ἀλλ᾽ αἰεὶ μύϑοις λαβρεύεαι F 478 aus. Vgl. S. 83 zu 
4 218. 

3 Zu den sichersten Belegstellen gehören solche, in denen die (manch- 
mal nachträglich verklebte) Naht der Flickarbeit sich durch metrische 
Verstófse verrät: Et. M. 278, 3 οἱ δ᾽ ἀμφ᾽ ᾿4Ασκάλαφον καὶ Ἰάλμενον καὶ 
Ὀρέστην (aus I 82 ἠδ᾽ ἀμφ᾽ ᾿4. κ. Ἰ. υἷας “Agnog und M 139 ᾿άσιον ἀμφὶ 
ἄνακτα καὶ Ἰαμενὸν καὶ Ὀρέστην: der metrische Fehler wurde durch ἠδὲ 
Oe, beseitigt). 

5 Rómer S. 278 meint, da/s Aristoteles die Homerischen Verse samt- 
lich aus dem Gedächtnisse citiert hat. So weit gehe ich nicht, stimme 
ihm aber in der Beurteilung der meisten von ihm angeführten Beweis- 
stellen vollstindig bei — Vgl. S.81 zu I'8. Die dort für Plato an- 
genommene unwillkürliche Kontamination ist nicht das einzige Versehen, 
dessen der Philosoph schuldig erkannt wird (s. S. 99 zu 4624) An zwei 
verschiedenen Stellen seiner Schriften legt er einen Trimeter dem Euripides 
bei, den man auf Grund anderer Zeugnisse mit Recht dem Sophokles zu- 
gesprochen hat: Nauck Trag. gr. frgm.? p. 133 fr. 18. 

* B 391. 4 84. Σ 104. μ 219. o 400. o 382 u. s. w. 
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gelaufen sein könne, sollte er sich stets vor Augen halten; denn 
sie wird aus Thatsachen erschlossen, die Niemand aus der Welt 
schaffen kann. Der neuaufgefundene Bakchylides hat uns kirzlich 
ein neues Pröbchen kontaminierter Citate aufgedeckt: Bergk's zweites 
Fragment (Stob. Flor. XCVIII 27), an dessen Einheitlichkeit bisher 
Niemand zweifelte, stammt nur zur ersten Hälfte (ϑνατοῖσι μὴ φῦναι 
φέριστον, μηδ᾽ ἀελίου προσιδεῖν φέγγος) aus der fünften Ode des 
Bakchylides (Vs. 160 ff); die zweite Hälfte (ὄλβιος δ᾽ οὐδεὶς βροτῶν 
πάντα χρόνον) muls aus irgend einer anderen Quelle herrühren. 
Sollen wir solehe Lehren wirklich nicht beherzigen? 


Proben von Zusätzen, die den Wortlaut des Citates unter 
brechen, habe ich zu 1497 gegeben. Ich will gern einräumen, dafs 
sie nicht überall von ursprünglicher Echtheit sein mögen. Das 
ändert nichts an der Thatsache ihres jetzigen Vorhandenseins. Auf 
derselben Stufe stehen die Glosseme (s. zu 4 169. T 109. 6 83. 
I 310. 497. IT 433. Q 12. 80. ı 515). Sie gehören bekanntermalsen 
zu den hüufigen Fehlern der Abschreiber und finden sich in den 
Homerhandschriften keinesweges seltener als in den Homercitaten. 
In einigen Füllen (wie ΙΓ 109) sind sie dadurch entstanden, dafs das 
Citat von vorn herein mit einem paraphrasierenden Referate verquickt 
wurde. Auch fehlt es nicht an Umstellungen!, Lücken? kurz 
an allen möglichen Arten von Varianten, wie sie nicht blofs bei 
solchen aus dem Zusammenhange gerissenen Bruchstücken, sondern 
bei handschriftlicher Tradition überhaupt ganz an der Tagesordnung 
zu Sein pflegen. 


Wer sich dies Alles gegenwürtig hült, wird begreifen, warum 
nicht jedesmal ein abweichendes Citat gleich ohne Weiteres als voll- 
giltige Urkunde angesehen und gegen die jetzt herrschende Vulgata 
verwertet werden darf, selbst dann nicht, wenn die Variante ein 
halbes Dutzend Mal oder noch öfter wiederkehrt, wie z. B. δαΐφρονι 
Πηνελοπείῃ oder δαΐφρονος Πηνελοπείης bei den Scholiasten BT zu 
B 23 (vgl. Schol. « 48, Eust. 1500, 41 und 1939, 27), bei Cramer An. 
Ox. I 116, 4, im Et. M. 245, 14 und Et. G. 133, 20; denn Citate 
abzuschreiben, ohne sie nachzuschlagen, ist keine nagelneue Er- 
rungenschaft, und alle diese Grammatiker, welche wühnten, Pene- 
lopeia führe bei Homer das Epitheton δαΐφρων, haben sie mit Anti- 
kleia (o 356), der Mutter des Odysseus, verwechselt?. 


! B 547. T 179. © 19. 20. X 482. O 498. II 776. 


2 B 188. 671. I 308. 385. 497. X 15. £109. v 861. Welche Unzutrüg- 
lichkeiten dadurch entstehen kónnen, ersehe man aus dem Citate im 
Schol. T zu 2 506 παὶ λάβε χεῖρας, welches aus λάβε γούνατα καὶ κύσε 
geiong Q 478 zusammengezogen ist. Ahnlich heifst es bei Walz Rhet. 
gr. VIII p. 692, 21 στήϑεα μαρμαίροντα für στήϑεά A ἱμερόεντα καὶ ὄμματα 
μαρμαίροντα I' 397. 

* Buttmann (zum Schol. « 48) mit Eurykleia. 
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8 26. Übereinstimmung mit unserer Vulgata. 


Unter den angedeuteten Gesichtspunkten müssen die Varianten 
der voralexandrinischen Citate bis ins Einzelne sorgfültig geprüft 
werden, wenn sie nicht zu falschen Schlüssen verleiten sollen. Für 
meine Beweisführung kommt übrigens dieser Vorbehalt kaum ernstlich 
in Betracht: so fest steht auch ohnedies das aus den Belegen (in 
8 24) sich von selbst ergebende Resultat, dafs, im Ganzen ge- 
nommen, die Übereinstimmung zwischen jenen Citaten 
und dem heutigen Vulgürtexte der Ilias und Odyssee 
geradezu überwältigend ist; und da sie unmöglich! durchweg 
für ein Kunstprodukt nachträglich ausgleichender Korrektoren- 
thätigkeit genommen werden kann, so folgt zugleich, dafs unsere 
Homervulgata vor der Alexandrinerzeit entstanden sein 
mufs. Um jeden Zweifel an der Richtigkeit dieser Ergebnisse aus- 
zuschliefsen, gehe ich näher auf den Befund der .Citate und nament- 
lich auf ihr Verhältnis zu unserer gegenwärtigen Vulgata ein. 

Was den seit der Dubliner Papyrus-Publikation in den Vordergrund 
gezogenen Homerfragmenten eine so aulsergewöhnliche Teilnahme 
verschafft hat, sind unstreitig die Zusatzverse, durch welche 
sie sich auf das allerentschiedenste von der Vulgata ab- 
sondern. Wir sahen, wie in manchen Beurteilern sofort der Ver- 
dacht erweckt wurde, derartige bereichernde Zusätze seien den meisten 
früheren Homertexten eigentümlich gewesen und erst der schärferen 
alexandrinischen Kritik zum Opfer gefallen. Wäre dem wirklich 
so, dann mülsten ähnliche Bereicherungen noch annähernd ebenso 
häufig in den Citaten voralexandrinischer Autoren wie in den be- 
wulsten Papyrusfragmenten angetroffen werden. Das ist aber durch-. 
aus nicht der Fall. Stellen, die nach dieser Seite hin überhaupt 
ein Urteil zulassen, also über den Bereich eines einzelnen Verses 
hinausgehen, enthält mein Verzeichnis nicht weniger als anderthalb 
Hundert, und zwar aus 29 verschiedenen Autoren. Ich lasse hier 
die alphabetisch geordnete Liste folgen mit Angabe der Zusatzverse. 

Aeschines 2 95—99. 324—329. 333—335. W 77—91 (mit 
zwei Zusatzversen und einer Umstellung) — 32 Verse. 


! Denn dies verbietet die Stabilitat der sonstigen Uberlieferung 
griechischer Litteraturwerke, die — das dürfen wir uns doch nicht ver- 
hehlen — mit jedem neuen ägyptischen Funde in immer glänzenderes 
Licht tritt. Ausnahmen giebt es; sie bleiben aber Ausnahmen und sind 
samt und sonders ungeeignet, meine obige Behauptung zu erschüttern. — 
Übrigens hatten meines Wissens die alten Korrektoren Klügeres zu 
thun, als sich mit handgreiflichen, vóllig zwecklosen Thorheiten, zu denen 
das durchgängige Modernisieren und Archaisieren von Homerversen zählt, 
ernsthaft abzugeben. Getraut sich Jemand, den Beweis des Gegenteils 
führen zu kónnen, so wird er uns heutzutage nicht mehr mit tónenden 
Phrasen abspeisen dürfen, sondern endlich den Schleier lüften müssen, 
unter dem er bisher seine Beweismittel verborgen gehalten hat. 
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Antisthenes B 6781. 8 206f. υ 108f. = 6 Verse. 

Aristophanes 4 446—450. I 63f. œ 215 f. — 9 Verse. 
. Aristoteles B 226—228. 391—393 (mit einem Zusatzverse). 
557f. 671—673. T 298—300. 465—67. 297—299. ΕΤΑ1 
Z 200—202. H111f. 620—922 (verstellt). 83 f. 148f I 385—390 
aufser 386 und 387). 592—594 (mit Z 327 kontaminiert)! K 1f. 
mit B 1f. kontaminiert) 11 und 13. 152f. 252f. A 542f. (mit 
einem Zusatzverse). 636 f. N 546 f. #214 und 217. 2109 f. 2258. 
£4—8. 42—45. η 120f. ιὅ--θ. 114f. 190f. (mit 1539 konta- 
miniert). u 67f. 219f 374f o 400f. ọ 382—385 (mit einem Zu- 
satzverse?) = 93 Verse. 

Demetrios von Phaleron I 496 f. — 2 Verse. 

Dik&archos α 332—335 = 4 Verse. 

Diogenes von Sinope B 24 f. K 343 (mit einem Zusatzverse?). 
AL 602—604. ξ 180f. v 434—438 = 14 Verse. 

Dioskurides I 119 (mit einem Zusatzverse) — 2 Verse. 

Duris 4 419f. = 2 Verse. . 

Ephoros B856f. 115 f. v 178f. = 6 Verse. 

. Herakleides der Pontiker β 50f. 58—66 (aufser 61 und 
62). η 32f. 321—323. A 309—317 (aufser 313—316). τ 173f. 
== 21 Verse. 

Herodotos T'3 f. Z 289—292. 0 227—230. 351 f. — 12 Verse. 

Lykurgos O 494—499 — 6 Verse. 

Metrodoros von Lampsakos 4165f. 4936215 K 252 f. 
= 6 Verse. 

Phaläkos I404f. = 2 Verse. 

Pheidias 4 528—530 = 3 Verse. 

Philomelos B 517 und 519 = 2 Verse. 

Platon A15f. 17—42. 169—171. 599f. B 813f. T8 (mit 
4 431 kontaminiert) 4 218 (mit 219 kontaminiert) E 127 f. 221 f. 
Z235f. 402f. © 18f. 548—552 (mit vier Zusatzversen) I 308 
—310 und 312—814. 357—363. 497—501 (aufser 498). 644 f. 
650—655. 41639 f. M 200—207. &96—102. 295f. 17112 f. 
433f 8564. P446f. 223f. 96—104 (aufser 97 und 99—103). 


1 Aus Athen. XIII p. 5564 (Aristot. Frgm. 144 R.) κοιμῶνται γοῦν 
παρ αὐτῷ [Ὁμήρῳ] καὶ of γέροντες μετὰ γυναικῶν, Νέστωρ καὶ Φοῖνιξ, 
schliefst R. Wachsmuth p. 9, Aristoteles habe in seinem Homer hinter 
I 662 einen Zusatzvers gehabt. Noch bedenklicher ist seine Annahme 
p. 19, die Notiz bei Bekker An. gr. I p. 101, 32 κυντότατον᾽ ᾿Αριστοτέλης 
[Frgm. ΤΊ] περὶ ποιητικῆς' „rò δὲ πάντων κυντύτατον΄ beziehe sich auf 
v 18, wo Aristoteles τέτλαϑι, εἰ καὶ τοῦτ ἀλγεινὸν ἄχος, τὸ δὲ πάντων 
κυντότατον ὅτε μοι μένος &. für τέτλαϑι δή, κραδίη: καὶ κύντερον ἄλλό 
ποτ᾽ ἔτλης, ἤματι τῷ, ὅτε μοι μένος ἄσχετος ἤσθιε Κύκλωψ gelesen habe. 
Woher wissen wir denn, dafs das anonyme Hemistichion aus Homer ist? 
— X 100 habe ich oben nicht mit aufgeführt, weil Ἕκτορα δ᾽ αἰδὼς εἷλε 
unmöglich in irgend einem lliasexemplare mit Πουλυδάµας μοι κτὲ. ver- 
bunden gewesen sein kann. 


(04s 
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108f. T 92f. 14648 216—218. ὢ 9084. X15 und 20. 168 f. 
414f. 506 f. #100f. 103f. 996 -- 940. & 10—12. 15 f. 80—82. 
525 f. 527—532. α 32—34. 351f. y 26—28. ı 8—10. 112—115. 
A 489—491. 633f. ο 245 f. ọ 922 f. 383 f. 485—487. + 109—113 
(aufser 110) 173—179 (außer 175—177). 395 f. v17f. 351 
—357 (aufser 354). y 1—4. œ 6—9 == 209 Verse. 

Pyrrhon von Elis Φ 106 f. = 2 Verse. 

Pythagoras P51— 60 — 10 Verse. 

Sophokles τ 407 und 409 = 2 Verse. 

Theophrastos ó 221 und 228—230 — 4 Verse. 

Theopompos τ 232f. — 2 Verse. 

Thukydides B 718f. = 2 Verse. 

Tim&os E 890f. I63f. — 4 Verse. 

Xenokrates x 383—385 = 3 Verse. ! 

Xenophon B 188—191 und 198—202. 1122 f. Ψ 335—337 
— 14 Verse. 

Zenon von Kition A 81 f. = 2 Verse. 

Zoilos K 274—277 = 4 Verse. 


Alles in Allem sind dies 152 Homerfragmente, welche die Zu- 
sammenhünge von etwa 480 Versen mehr oder minder deutlich 
überschauen lassen: mit unserer Vulgata verglichen, bieten sie 
gegen 9, hóchstens 11 Zusaizverse, nümlich 


1 Fragment bei Aeschines 2 Zusatzverse 

9 (3?) Fragmente bei Aristoteles 2 (3?) Zusatzverse 
(1 Fragment bei Diogenes 1 Zusatzvers?) 

1 Fragment bei Dioskurides 1 Zusatzvers 

1 Fragment bei Ps.-Plato 4 Zusatzverse. 


Weitaus die gröfste Mehrzahl der Fragmente (nämlich 146 von 
jenen 152) ist frei von solcher Bereicherung. Durchschnittlich 
liest man in den voralexandrinischen Homercitaten 44 
bis 53 Verse, ehe man auf einen einzigen Zusatzvers stófst. 
Anders in den Papyrusfragmenten, die für voralexandrinisch 
gehalten werden; denn es sind im 


Petrie-Papyrus unter 39 Versen 4 Zusatzverse 


Genfer  , a EE u 9—13 5 
Londoner ,, » 11 ,  2320odermehr, 
Oxforder ,, » 84 | 6—10 e 


Durchschnittlich kommt hier also schon auf 10 Verse 
mindestens ein Zusatzvers! | 


1 Nicole p. 111: L’épithéte de πολύστιχος s'applique merveilleusement 
à une Iliade qui, en admettant pour l'ensemble du poéme la proportion de 
vers ajoutés constatée dans Vun et Vautre fragment, compterait environ 
2500 vers de plus que les éditions alexandrines. (Uber die Verszahl der 
πολύστιχος und der alexandrinischen Homerausgaben wissen wir bekannt- 
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Dafs unter den hier in Rechnung gezogenen Faktoren sieh 
einige äulserst fragliche befinden, weils ich so gut wie jeder Andere: 
trotzdem bin ich über die Richtigkeit und Beweiskraft meiner 
Rechnung völlig beruhigt, weil die Unsicherheit nicht allein auf 
Seiten der vulgüren, sondern noch in hóherem Grade auf Seiten der 
nicht vulgüren Lesarten in den mit einander verglichenen Homer- 
fragmenten liegt, das Verhültnis sich mithin nur noch mehr zu 
meinen Gunsten verschieben kónnte, wenn meine Zahlenreihen Ab- 
striche erfahren sollten. Nimmermehr aber wird es auf diesem Wege 
gelingen, das eigentliche Resultat meiner Rechnung umzustofsen. 
Dieses ist ein zwiefaches: erstens habe ich erwiesen, daís unserer 
heutigen Homervulgata die voralexandrinischen Citate 
durchschnittlich bedeutend näher stehen als die frag- 
lichen Papyrusfragmente, und zweitens habe ich erwiesen, dafs 
die meisten voralexandrinischen Autoren (24 oder 25 unter 
29) den noch jetzt vorhandenen Vulgürtext benutzten, 
nicht aber einen erheblich erweiterten, wie ihn die be- 
wufsten Papyrusfragmente aufweisen, und dafs es demnach 
ganz unmöglich ist, die Existenz und die überwiegende 
Herrschaft dieses Vulgürtextes für die voralexandrinische 
Zeit zu leugnen. Weder herrschte damals ein Chaos in der 
Homerischen Uberlieferung (s. S. 37) noch haben erst Zenodot und 
Seine Nachfolger jenem angeblichen Chaos ein Ende gemacht und 
den Vulgärtext festgelegt, den wir noch heute lesen. 

Am klarsten tritt die Übereinstimmung der voralexandrinischen 
und der heutigen Vulgata bei Plato hervor, dem von den 480 Versen 
meiner eben vorgeführten Citatenliste nicht weniger als 209 zu- 
geschrieben werden! Nicht ein einziger Zusatzvers findet sich ` 
in seinen echten Schriften?; und wer jemals sich die Mühe genommen 


lich nichts Sicheres. Grenfell und Hunt p. 12: The average difference 
between a passage from the vulgate and from one of these papyri amounts 
to about one new line in eight, and one new reading in every six or seven 
dines of the vulgate. 

! Ehemals existierte eine ganze Litteratur über Plato's Verhältnis zu 
Homer, die nicht allein die bekannte ethische, sondern auch andere Seiten 
behandelt zu haben scheint: Sarapion εἰ δικαίως Πλάτων Ὅμηρον ἀπέ- 
-weupe τῆς πολιτείας, Dio Chrysostomos ὑπὲρ Ὁμήρου πρὸς Πλάτωνα δ΄, 
Aristokles πότερον σπουδαιότερος Ὅμηρος ἢ Πλάτων, Telephos περὶ τῆς 
Ὁμήρου καὶ Πλάτωνος συμφωνίας, Ammonios περὶ τῶν ὑπὸ Πλάτωνος 
μετενηνεγμένων ἐξ Ὁμήρου u. a. Ob indessen Lehrs Arist.? p. 27 Note 10 
Recht hat mit seiner Deutung des letztgenannten Titels, ist mir inzwischen 
doch zweifelhaft geworden. — Longin. π. ὕψους 13, 3 ἦ μόνος Ἡρόδοτος 
Ὁμηρικάτατος ἐγένετο; Στησίχορος ἔτι πρότερον ὃ vs Αρχίλοχος, πάντων δὲ 
τούτων μάλιστα ὁ Πλάτων ἀπὸ τοῦ Ὁμηρικοῦ κείνου νάματος sig 
αὐτὸν μυρίας ὅσας παρατροπὰς ἀποχετευσάμενος. Westermann 
Biogr. p. 389, 42 ταὐτὸν γὰρ ἑκάτερος, Ὅμηρός τε καὶ Πλάτων, πεπόνθασι’ 
διὰ τὸ ἐναρμόνιον αὐτῶν τῆς φράσεως ἑκάστῳ βάσιμοι γίνονται, ὅπερ 
ἂν βούληται ἐπιχειρεῖν τις. 

3 Schon Sengebusch hat dies erkannt und im Allgemeinen richtig 
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hat, den citatenreichen Anfang des dritten Buches der Republik 
(einschliefslich der Paraphrase p. 393°) mit unserem jetzigen Homer- 
texte zu vergleichen, der wird ohne Zaudern zugeben, dafs die Über- 
einstimmung fast ans Wunderbare streift. Nur in dem schwerlich 
echten zweiten Alkibiades kommt ein Citat vor, welches gleich vier 
Zusatzverse auf einmal enthült und damit den sogenannten vor- 
alexandrinischen Papyrustexten ebenbürtig zur Seite tritt. Dasselbe ' 
gilt von einer Stelle, die Aeschines in seiner Rede gegen Timarchos 
verlesen liefs. Sonst wülste ich aus dem Bereiche meiner Citaten- 
liste kaum ein ganz sicher hierher gehörendes Beispiel zu nennen, 
selbst aus Aristoteles nicht!, dem beim Citieren offenbar allerlei 
Irrtümer untergelaufen sind. 


§ 27. Epichorische Einflüsse. 


Hoffentlich wird meine Citatensammlung auch den immer noch 
allzu gern genährten Aberglauben, dafs die Sprache der 
Homerischen Gesänge im Laufe der Zeit eine nennens- 
werte Abtönung auf das Attische oder auf irgend einen 
anderen Dialekt erlitten hätte, endgiltig zerstreuen (s. Arist. 
Hom. Textkr. II 8 44); denn die Beweisstellen lehren entschieden 
das gerade Gegenteil. Dies mufs jedem einleuchten, der darauf hin 
ein paar längere wirkliche Citate (B 188. Z 289. 1308. 357. 
650 u. &) im Ganzen betrachtet und sich nicht von vorn herein 
durch die kurzen, halb umschreibenden, häufig in die Diktion des 
Citierenden verflochtenen Anspielungen beirren lüfst. In jeder 
Art und in jeder Periode Homerischer Textesüberlieferung 
ist Übereinstimmung der dialektischen Formen die durch- 
gängige Regel, Nichtübereinstimmung die seltene Aus- 


gewürdigt, Hom. diss. I p. 127: Memorabile autem visum, apud Platonem 
neque ex Iliade petitum neque ex Odyssea reperiri ne unum quidem versum, 
qui hodie in contextu quem dicunt Homeri non legatur, quales multos fuisse 
quum alia docent tum mazime Aristarchi diplae illae punctatae ὅτι Zqvó- 
δοτος ὑποτάσσει στίχον, pwrae ὅτι τινὲς ὑποτάσσουσι στίχον (στίχους). 
Talibus versibus, quales Alexandrini non obelis notarunt sed ne scripserunt 
quidem, codices Homeri eos, quibus Aeschines et Aristoteles usi sunt, refertos 
fuisse constat; Platonem igitur multo melioribus atque antiquioribus codi- 
cibus quam illos duos viros doctos usum fuisse certum habeto. (Uber Aristo- 
teles denke ich anders: s. unten.) Eine Seite vorher macht Sengebusch noch 
eine andere interessante Beobachtung: Et hoc quidem observavi, praeter 
Iliadem et Odysseam a Platone nullum carmen Homeri designatum esse nomine. 

1 Vgl. S. 186. Schwerlich mit Recht behauptet Sengebusch p. 72: 
Quae enim ex Aristotele proferuntur Homericorum locorum scripturae quas- 
que ipse profert in libris suis servatis, ita comparatae sunt, ut codices 
quam maxime depravatos secutum esse liqueat hominem egregium, philo- 
sophis quidem magnum illum, philologis vero minus probatum. Wenigstens 
hat uns der Petrie-Papyrus mit seinen Genossen von Neuem energisch die 
immerhin heilsame Lehre eingeschürft, daís es denn doch noch weit 
schlimmer verunstaltete Homerexemplare gab. 
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nahme. Alte und junge Citate, alte und junge Handschriften 
machen hierin keinen Unterschied, der uns zu der Annahme be- 
rechtigte, dafs jemals bei den Griechen dieses oder jenes Landstriches 
die Neigung grassierb habe, die Grundfesten des Homerischen Dia- 
lektes zu Gunsten dieser oder jener epichorischen Gepflogenheit ab- 
zuündern. Herodot citierb seinen Homer nicht anders als Thuky- 
dides oder Xenophon, Timüos nicht anders als Ephoros, Plato nicht 
anders als Eustathios.  Epichorische Unterschiede treten weder in 
ihren noch in anderen Homercitaten deutlich zu Tage. 

Es ist ergótzlich, zu sehen, mit welcher Beflissenheit Alle, die 
dem Knightianismus huldigen oder doch sympathisch gegenüber- 
Stehen, jener Regel immerfort den Rücken kehren und sich krampf- 
haft an die wenigen Ausnahmen! klammern, ganz uneingedenk des 
Wortes, dafs Ausnahmen doch nur die Regel bestätigen (s. Arist. 
Hom. Textkr. II S. 415 £). Da beruft man sich auf die Platonischen 
Lesarten διώκειν st. διωκέµεν E 223, ἕλκειν st. ἑλκέμεν 397, ϑυσί- 
αισι καὶ εὐχωλαῖς ἀγαναῖσιν st. Θυέεσσι καὶ εὐχωλῇς ἀγανῇσι I 499, 
ᾧκουν st. ᾧκεον 1218, ᾖεσαν st. ἤισαν c 9, ohne in Anschlag zu 
bringen, dafs bei ihm jede solcher Varianten, die bekanntermafsen auch 
in den Homerhandschriften mitunter? vorkommen, durch Dutzende von 
vollkommen richtig überlieferten analogen Formen aufgewogen wird?. 
Man beruft sich ferner auf ἐείσω st. ἐείσαο 1645 und ἰατρὸς st. 
ἰητρὸς A514, wo entweder in der Homerischen oder in der Plato- 
nischen Tradition schon von Alters her Schwanken herrscht; ja sogar 
auf ταμίας st. ταμίης 4 84, γενεᾶς st. γενεῆς Z 211, χρυσῆν σειρὰν 
st. σειρὴν χρυσείην © 19, ἔδραις st. ἕδρῃς Θ 162, wo es Plato völlig 
fern lag*, bis auf den Buchstaben genau zu citieren. Das heifst 


1 Die meisten dieser Ausnahmen sind Nachlüísigkeits- oder Ge- 
dichtnisfehler, wie zum Teil schon der Variantenapparat zeigt, den ich 
meiner Citatensammlung beigefügt habe. Andere haben andere Ursachen. 
Zur schnellen Orientierung über die dialektische Frage empfehlen sich 
die Citate B 547. 861. Z 211. 0 19. 1441. 4614. P588. T 216. p 865. 
η 116. 1 489 (ἐόντα!). 569. o 382. c 168. 174 u. a. ` 

3 Verhültnismüfsig so selten, dafs auch hier der Verdacht geflissent- 
licher Attikisierung keine festen Wurzeln zu fassen vermag. 

? Ich mache nochmals nachdrücklich auf das Citatennest zu Anfang 
des dritten Buches der Republik aufmerksam, das allein ausreichend wire, 
jeden Zweifel zu bannen. — Arist. Hom. Textkr. II 117: Von mannigfachem 
Schwanken zwischen Genauigkeit und Ungenauigkeit legen die Citate und 
der Grammatikerbrauch Zeugnis ab, aber nimmermehr von etwaigem Be- 
streben der Griechen, ihre Nationalepen linguistisch zu modernisieren. Seit 
ich dies schrieb, ist eine Reihe von Jahren verflossen: Niemand hat in- 
zwischen den Versuch gewagt, mir das Gegenteil zu beweisen, nicht einmal 
von den Knightianern einer. Sollte das nicht tiefere als blofse Bequemlich- 
keitsgründe haben? 

. 4 Wenn Jemand sich davon nicht durch die ganze Fassung solcher 
Stellen überzeugen lälst, so wird er durch die Doppelcitate überführt, z. B. 
durch A 514, wo Plato das Homerische Wort ἑητρὸς einmal mit η und einmal 
mit œ schreibt. Vgl. 4669 χρύσεον und χρυσοῦν, 1163 πέτρης und πέτρας. 
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seine Augen gegen den wahren Sachverhalt verblenden. Wer nicht 
erkennt, dafs trotz Allem die Homervulgata des Zeitalters Herodot's 
und Plato’s mit unserer heutigen identisch ist, identisch bis auf 
die Geringfügigkeiten dialektischer Unterschiede und  metrischer 
Singularitäten!, der sieht den Wald vor Bäumen nicht. Er wird sich 
wohl auch daraus keine rechte Lehre ziehen, daís Aristoteles in zwei 
keinesweges genauen und übereinstimmenden Citaten sogar die Spuren 
des vorhomerischen Digamma, die er vorfand, treulich bewahrte?, 
obwohl er sie mit gróíster Leichtigkeit hätte beseitigen können, 
und dafs Lykurgos ganz ebenso konservativ verfuhr (οὔ of B 392 
und O 496: s. S. 78 und 102, Arist. Hom. Textkr. II 284). 
Wenigstens sollten diejenigen, die von der irrigen Einbildung 
nicht lassen wollen, dafs die Homerischen Gedichte einer durch- 
güngigen Attikisierung unterzogen worden seien, doch nicht so ein- 
seitig immer blofs die Fülle ins Auge fassen, die ihre Theorie zu 
unterstützen scheinen, sondern auch die Kehrseite. Sie würden da 
unschwer Dinge finden, welche die seltenen schwachen Stützen ihrer 
Theorie vollends über den Haufen werfen, z. B. altertümliche 
Sprachformen, wo Homer seinem Metrum zufolge die jüngeren 
ausnahmsweise besonderer Umstände halber bevorzugt haben muís: 
B 851 steht bei Plato κέαρ, während Homer regelmüísig κῆρ sagt. 
B 91 schreibt Johann. Alexandr. p. 27, 3 gegen das Metrum νηῶν 
st. νεῶν. 1318 hat der Vaticanus des Porphyr. Qu. Il. p. 318, 24 βάζει 
st. εἴπῃ. 1382 bieten Strabo XVII 815 und Diodor I 45, 6 (mit wenigen 
Homerhss.) ἐνὶ κτήματα st. ἐν κτήματα. Π 260 liest Ps.-Plutarch. 
7. τ. βίου κ. v. ποιήσ. Ou. IL 85 p. 1124 εἰνοδίοισι st. εἰνοδίοις. 


! Mehrere moderne Kritiker sind bekanntlich der Ansicht, die regel- 
widrigen Versausgünge ᾿Ηῶ δῖαν, ἱδρῶ πολλόν, δήμου φῆμις u. a. (8. De 
hexametris poetarum gr. spondiacis p. 37 f.) hätten wir nur den attiki- 
sierenden Kopisten zuzuschreiben. Warum ist denn aber niemals ein 
Kopist auf den Gedanken verfallen, die Versausgänge εὐρέα πόντον Z 291, 
εὑρέα κόλπον Σ 140, τείχεα μακρά X 507 u.a. durch die leichten Korrekturen 
εὐρὺν und τείχη zu attikisieren? Warum nahm nicht einmal der Athener 
Plato (s. zu Z 289 und X 506) Anstols an derartigen traditionellen Formen? 
Warum scheute er sich, als er den Rhythmus des Verses T 74 durch das 
eingeschobene φησέ stórte, noch einen kleinen Schritt weiter zu gehen 
und καλέονσι in καλοῦσι zu modernisieren? Jedem, der Lust hat, die 
Homerische Überlieferung ernsthaft zu prüfen, werden sich &hnliche Fragem 
in so grofser Masse aufdrängen, dafs er Seiten damit füllen könnte. Hat 
jemals ein Knightianer auch nur von Ferne an die Konsequenzen gedacht, 
welche aus der Stabilität der durch drittehalb Jahrtausende fest ge- 
bliebenen Homervulgata notwendig für die frühere Zeit gezogen werden 
müssen? 

1 In der Regel haben sie sich auch durch die folgenden Jahrhunderte 
unversehrt erhalten. Alle meine Hss. lesen A 114 οὔ έθεν, B 189 und 
Z 297 ἐγὼ simo u.s. w. Hieran rütteln zu wollen, ist Eustathios so weit 
entfernt, dafs er p. 614, 4 bemerkt: τὸ ,,daié of ἐκ κόρυθος πῦρ' [E 4] 
χωρὶς τοῦ v ἐν πολλοῖς ἀντιγράφοις φερόμενον αἰτίας ἁπαιτεῖ Leg σιν᾽ 
μετ᾽ ὀλίγον γὰρ ἐν τῷ »,πῦρ daisy ἀπὸ κρατός“ [E T] μετὰ τοῦ » ἐκφέρεται 
ταὐτοδύναμον ὄν. xvf. Vgl. Herodian zu A 114 und Didymos zu δὲ 214. 
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TI 280 der Anonymus bei Walz Rhet. gr. VIII 668, 16 κίνηϑεν st. 
ἐκίνηθεν. X 251 Herodian im Veh. A sn 2475 Πριάμοιο st. Moré- 
μόν. P A478 Aristonikos im Ven. A μύϑοισι st. μύθοις, U. 8. w. 
Bo wenig gingen alle diese Gewährsmänner darauf aus, die Homeriséhë 
Sprache zu modernisieren, dafs sie stellenweise dem Diehter sogar 
altertümlicher reden liefsen, als seii Metrum es erlaubt! 

Man sieht, wohin es führt, wenn nur die Auüsnahmefülle be- 
rücksichtigt und unter einseitige Gesichtspunkte gebracht werden. 
Das darf nicht sein; denn es täuscht über die Regel hinweg, die 
unter allen Umständen den ersten Anspruch auf Berücksichtigung 
hat. Darum kann die Hegel nicht oft genug eingeschärft werden. 
Sie lautet dahin, dafs, sò weit wir irgend zurückblicken 
mögen, attische wie nichtattische Autoren einen und den- 
selben einheitlichen Homertext citieren oder kopieren, 
der mit dem unserer Homerhandschriften identisch ist}. 
Vor dieser denkwürdigen Thatsache müssen freilich gewisse Spekula- 
tionen moderner Textkritiker in leeres Nichts zerfliefsen. Eine 
durchgreifende epichorische Umwandelung hat die Sprache der 
fertigen Homerischen Epen vor Richard Bentley niemals erlitten, 


1 Sengebusch (Hom. diss. I p. 189) behauptet: Apud populos non 
Ionicos Homerica carmina intrusis multis vocabulorum formis non Ionicis 
foedata, fwisse et per se liquet, et exemplis demonstrars potest. Viel ist ein 
relativer Begriff: in unserem Falle schrumpft er auf ein Minimum zu- 
sammen, wenn man ihm die Unmassen entgegenhält, welche die Treue 
der Homerischen Überlieferung auch bei Nichtioniern bezeugen. — Was 
Sengebusch dann auf der nächsten Seite sagt, universa Homeri carmina 
Aeolice legenda esse autumaverunt Zopyrus Magnes et Dicaearchus teste 
auctore Anecdoti Romani ed. Osann p. 5, um daraus auf eine “corruptio 
Sie τὸ Αἰολικάτερον᾽ zu schliefsen, beruht auf einem reinen Milsver- 
ständnisse (vgl. p. 85: qui carmind Homeri tota ad leges Aeolicae dialecti 
ΗΝ mutandaque omnia esse autumaverunt quae Aeolica mom essent). 
In dem Anekdoton steht: τὴν δὲ ποίησιν ἀναγινώσκεσθαι ἀξιοῖ Zo- 
2ve0$ ὁ Μάγνης Alorldı διαλέκτῳ, τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ «4ικαίάρχοο. Wie 
jedef sieht, hat Sengebusch weder den Infin. Praes. ἀναγινώσκεσθαι noch 
den Positiv Αἱολέδι genügend beachtet. Zopyros und Diküarchos wollten 
offenbar nichts Anderes, als dafs die offene Frage, in welchem der vier 
Hauptdialekte Homer geschrieben habe, zu Gunsten des Áolischen beant- 
wortet werde (s. Osann p. 283). Sie widersprachen der landlüuflgen 
Meinung, die sich für das Ionisché entschieden hatte; und diesen Wider- 
spruch halten bekanntlich heute noch Manche aufrecht, am schürfsten 
gewöhnlich diejenigen, die schliefslich in ihrer Verlegenheit keinen bessern 
Rat wissen, als den Dichter aus den Quellen unserer Kenntnis der vier 
griechischen Hauptdialekte kurzer Hand ganz wegzustreichen. Jedenfalls 
nicht schlechter war der Ausweg, den einst Telephos aus diesem schwierigen 
Dilemma fand: er behauptete, ὅτι μόνος Ὅμηόος τῶν ἀρχαίων ἑλληνίξει 
(8. Arist. Hom. Textkr. lI S. 877 und Apollon’ Pronom. p. 71, 26), und 
meinte wohl damit, dafs Homer über allen epichorischen Verschiedenheiten 
stehe und jedem Hellenen gleich verständlich zu werden bemüht gewesen 
sei. Bo war die alte Doktorfrage, welchen der vier Dialekte unser Dichter 
rede, nicht übel beantwortet. [n demselben Sinne wurde Pindar's Sprache 
zur κοινή gerechnet: Gregor. Cor. ed. Schaefer p. 12 (372). 627. 648. 
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weder aus dem Äolischen! ins Ionische oder aus dem Ionischen ins 
Attische noch umgekehrt: das ist durch eine drittehalbtausendjührige 
kontinuierliche Überlieferung so sicher bezeugt, wie ein historisches 
Faktum nur immer bezeugt sein kann. Ob sich Bentleys Ruhm 
dadurch, daís er, dies günzlich ignorierend, dem Knightianismus? die 
Bahn wies, erhóht oder nicht, mag sich jeder Unbefangene selber 
beantworten. Eins ist gewiís: hinge die Sache nicht an seinem un- 
sterblichen Namen, so würde lüngst Mancher sie sich etwas nüher 
besehen und etwas reiflicher überlegt haben. Historische Grund- 
lagen hat sie keine. Getragen wird sie zur Zeit lediglich von der 
blind vertrauenden Gemeinde Autoritätsgläubiger, der ein wissenschaft- 
licher Beweis nichts, ihr Glaube Alles zu gelten scheint, die daher 
auch keinen Anstand nimmt, die Textkritik des gröfsten aller Dichter 
jeder Schranke ledig ins Uferlose zu führen. Aber die Thatsachen 
haben ein zähes Leben: gegen unnütze, ja schädliche Phantasiespiele 
werden sie, hoffe ich mit Zuversicht, das Feld schliefslich doch be- 
haupten (s. Arist. Hom. Textkr. II § 41). 


8 28. Abweichungen von unserer Vulgata. 


Wenn in den Homerischen Citaten die Abweichungen von 
unserer Vulgata bisher den meisten Kritikern weit über alle Gebühr 
enorm erschienen sind, so liegt das offenbar hauptsüchlich an der 
schon gerügten Teilnahmlosigkeit, mit der die modernen Textkritiker 
von jeher alles Vulgüre in der Homertradition geringschitzig bei 
Seite geschoben haben, um ihr überwiegendes Interesse ungeschwücht 
den Varianten zuzuwenden, an denen es natürlich nicht fehlt und 


! Der angebliche Geburtsort Homer's oder seiner Vorfahren, das 
&olische Kyme (Westermann Biogr. p. 1,3. 21,8. 24, 9. 29,5. 31,4. 32, 15), 
beweist nicht das Geringste für den Dialekt seiner Gedichte (s. Arist. Hom. 
Textkr. II S. 373), noch weniger natürlich sein Name Ὅμηρος, der, wie 
man sagt, im Aolischen ‘blind’ bedeutete (Westermann p. 25, 16. 27, 6. 
85, 80). Auch das verschlägt nichts, dafs Spuren des “äolischen’ Digammas 
bei ihm zahlreich sind; denn sie fanden sich auch bei dem Dorier Alkman 

Apollon. Dysk. Pronom. p. 107, 18 ᾽λκμὰν δέ, συνεχῶς αἰολίζων, uré.), der 
eswegen von Priscian (Inst. I p. 17, 11 Hertz) allerdings zu den poetae 
Aeolide usi gezühlt wird, aber, wohl gemerkt, eben nur wegen seines 
häufigen Digammagebrauches, durchaus nicht wegen seines sonstigen 
Dialektes. Bei Alkman wurde das Dorische (Schäfer’s Gregor. Cor. p. 371 
und 635), bei Homer gewöhnlich das Ionische als Grunddialekt angesehen 
(das. p. 10. 627. 629. 643. 668. 693f.), das Einige mit dem Altattischen 
identificierten (Arist. Hom. Textkr. II S. 417; vgl. Schäfer’s Greg. p. 23. 
29 f. 34f. 49. 52. 62. 67. 69. 77. 83. 88. 98 f. 96. 99 u. ὅ., besonders 645 
und 686). Was wir durch Didymos von dem 'áolischen? Odyssee-Exemplare 
erfahren, welches die alexandrinischen Kritiker benutzten (ἕξ 280. 331. σ 98), 
spricht ganz und gar nicht dafür, daís dieser Text üolischer gewesen sei 
als andere Homertexte. 

* Was ich darunter verstehe, darf ich wohl als bekannt voraussetzen 
Näheres in der Berl. philol. Wochenschrift 1892 S. 1189 ff. und in Fleck- 
eisen's Jahrb. 1896 S. 1 ff. 
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nicht fehlen kann, da Ilias und Odyssee einen sehr bedeutenden 
Umfang und hinter sich eine so lange und wechselvolle Geschichte 
haben, wie kein anderes griechisches Litteraturwerk. Thatsächlich 
ist aber dennoch das Verhältnis zwischen feststehenden und 
schwankenden Lesarten weit weniger ungünstig bei Homer 
als bei einer grofsen Reihe viel jüngerer Autoren (s. Arist. 
Hom. Textkr.IL 8 49). Das liegt wohl an der beispiellosen Verbreitung, 
welche die Homerische Vulgata schon sehr frühzeitig gefunden haben 
muís. Sie wuchs zu einem unaufhaltsam fortfliefsenden Strome 
heran, welcher in der Regel jedes noch so mächtige lokale oder 
persónliche Hemmnis mit unwiderstehlicher Gewalt überflutete. Das 
bezeugen sogar die Citate, obschon sie an Treue und unmittel- 
barem Werte mit der direkten Überlieferung nicht wetteifern können, 
weil sie stets von vorn herein gar zu sehr dem individuellen Belieben 
unterliegen, das nicht blofs ihren Umfang und Zusammenhang, 
sondern häufig selbst ihre Fassung bestimmt. 

Was die letztere anbetrifft, so genügt es, auf den vorigen Para- 
graphen und auf die Citate selbst zu verweisen. Sind diese Citate 
genau und innerhalb der beiden Epen auffindbar, so bieten 
sie selten mehr als das allergewöhnlichste Mafs von Abweichungen; 
sind sie hingegen ungenau oder gar unauffindbar, so hält es, wie schon 
angedeutet worden ist, gar nicht schwer, aus ihnen den Varianten- 
apparat des Homerischen Vulgürtextes recht bedeutend zu vermehren. 
Nach keiner Seite hin aber tragen die aus den Citaten gewonnenen 
neuen Lesarten einen bestimmten Charakter, der uns berechtigte, 
zwischen der vor- und nachalexandrinischen Homervulgata einen 
wesentlichen Unterschied zu konstatieren. Plato und Eustathios 
weisen in dieser Hinsicht wirklich keinerlei principielle Differenzen 
auf. Davon kann sich jetzt jeder leicht überzeugen, wenn er meine 
Sammlung und M. Neumann's gründliche Untersuchung über Eusta- 
thios (s. S. 27) mit einander vergleicht. 

Umfang und Grenzen jedes einzelnen Citates an seinem Fund- 
orte genau festzustellen, ist oft mehr oder weniger schwierig: mit- 
unter geht es nur bis zu einem gewiísen Grade der Wahrscheinlich- 
keit an. Dionys von Halikarnafs περὶ συνϑέσεως ὀνομάτων ο. 16 
citiert vier Verse hinter einander ohne jede Quellenangabe und ohne 
jedes Zwischenwort!: dennoch ist es so gut wie gewils, dafs er 
€ 402. M 207. B 210. I1 361 meint, und zwar einzeln, um mit 
jedem Verse einen neuen Beleg beizubringen. — Schwieriger gestaltet 


1 Strabo XIII 601 giebt wenigstens die Quelle an: οὕτω μὲν δὴ Λέ- 
γουσιν oL Ἰλιεῖς, Ὅμηρος δὲ ῥητῶς τὸν ἀφανισμὸν τῆς πόλεως εἴρηκεν᾽ 
«ἔσσεται ἦμαρ, ὅταν ποτ᾽ diddy Ἴλιος ἰρή [4 164 und Z 448]. „N γὰρ 
καὶ Πριάμοιο πόλιν διεπέρσαμεν αὐπήν' [y 130 und v 316 αὐτὰρ ἐπεὶ —, 
4533 ἀλλ᾽ ὅτε δὴ —] .βουλῇ καὶ μύϑοισι΄ [scheint aus J 323 oder aus 
ähnlichen Stellen interpoliert zu sein, vgl. Strab. 117 und oben 8. 21]. 
απέρϑετο δὲ Πριάμοιο πόλις δεκάτῳ ἐνιαυτῷ“ [M 15]. 
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sich das Urteil über Plutarch in den συμποσιαπὰ προβλήματα IX 742%, 
wo er aus der Rede Agamemnon’s im dritten Buche der Ilias 
Folgendes anführt: 


el μέν κεν ἸΜενέλαον ᾿Αλέξανδρος καταπέφνῃ, 
αὐτὸς ἔπειϑ᾽ Ἑλένην ἀγέτω καὶ κτήματα πάντα. 

εἰ δέ κ᾿ ᾿Αλέξανδρον κτείνῃ ξωνϑὸς ΙΜενέλαος, 
κτήμαϑ᾽ ἑλὼν εὖ πάντα γυναῖκά τε οἴκαδ᾽ ἀγέσϑω. 


Unsere Vulgata giebt die beiden ersten Verse als I” 2814. (ἐχέτω 
st. ἀγέτω), den dritten als 1284, den vierten zwar sowohl in der 
Rede des Paris I°72 als auch in der Rede Hektors T 93, aber 
nicht in der Agamemnons, wo vielmehr auf 1'284 folgt Τρῶας 
ἔπειθ) Ἑλένην καὶ κτήματα πάντ᾽ ἀποδοῦναι κτὲ Wie erklären 
wir uns die auffällige Abweichung? Am wahrscheinlichsten doch 
wohl durch Annahme einer Kontamination. — Ein drittes Beispiel ist 
wieder anderer Art: Longin. π. ὕψους IX 8 citiert τὰ ἐπὶ τοῦ 
Ποσειδῶνος᾽ | 
toue δ᾽ οὔρεα μακρὰ καὶ ὕλη [= N 18] 

καὶ κορυφαὶ Τρώων τε πόλις καὶ νῆες ᾿Αχαιῶν [= T 60] 

ποσσὶν ὑπ᾽ ἀϑανάτοισι Ποσειδάωνος ἰόντος [= N 19]. 

βῆ δ᾽ ἐλάαν ἐπὶ κύματ᾽... [= N 27—29). 


Ist der zweite Vers durch ein blofses Versehen des Abschreibers 
hierher geraten, wie Jahn glaubte, oder stand er schon in der Vor- 
lage des Autors? Das sind schwer zu beantwortende Fragen. — Noch 
complicierter wird die Sache dadurch, daís die Verse, die der 
Citierende im Sinne hatte, nicht immer vollständig ausgeschrieben 
und von der sie umgebenden Prosa gehörig geschieden worden sind: 
so in der Eudemisehen Ethik III p. 1230° 18 καθάπερ καὶ Ὅμηρος 
τὸν "Exrooí φησιν ὑπομεῖναι τὸν κίνδυνον τὸν πρὸς τὸν ᾿Αχιλλέα᾽ 
Ἕκτορα δ᾽ αἰδὼς slit: Πουλυδάμας po πρῶτος ἐλεγχέίην ἀναθήσει, 
wo zwischen den scheinbar poetischen Worten Ἕκτορα δ᾽ αἰδὼς εἷλε 
und dem folgenden Hexameter (X 100) der metrische Zusammen- 
hang fehlt, ohne den wir nun nicht sicher entscheiden kónnen, ob 
die fraglichen Sütze beide Homerisch sind und wirklich einmal zu 
einander gehört haben mögen, wenngleich unsere Homervulgata den 
ersteren nicht allein in der "Exrogog ἀναίρεσις, sondern überhaupt 
ablehnt. 

Die angeführten vier Fälle sind typisch, da sie in derselben 
oder in ähnlicher Form oftmals wiederkehren. In ihnen liegen un- 
verkennbare Keime jener bestimmten Art Homerischer Varianten, 
die immer am meisten Aufsehen gemacht hat: der Zusataverse. 
Gelingt es, für den Hauptbestandteil eines derartigen Citates die 
Homerstelle zu finden, aus der er genommen ist, so werden die 
Nebenbestandteile unter Umständen gar leicht in den Verdacht 
kommen, einst der nämlichen Stelle angehört zu haben. Das ist 
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bei dem letzterwühnten Beispiele eingetreten und bei anderen gleich- 
falls (vgl. 8 24 zu B391. K 343. 9 382). Vorsichtige Benutzer 
werden vor solchen Mifsverstündnissen auf der Hut sein und die 
wirklichen Zusatzverse von den scheinbaren so gut als möglich zu 
trennen suchen. Dals die Zahl der ersteren hier durchsehnittlich nicht 
entfernt so grofs ist wie in der erweiterten Ilias der ägyptischen 
Papyri, ist schon oben bewiesen worden. 


§ 29. Fragmente und Apokryphen. 


Noch schlimmer sind wir daran, wenn die Zugehörigkeit . 
eines ganzen Citatenknüuels zu den vorhandenen beiden 
Homerischen Heroenepen nicht über allem Zweifel steht. 
Gleich die erste Stelle, mit der meine Sammlung in § 24 beginnt, 
giebt zu denken: Aristot. Rhet. III p. 1415514 τὸ γὰρ ἀόριστον 
πλανᾷ ὁ δοὺς οὖν ὥσπερ εἰς τὴν χεῖρα τὴν ἀρχὴν ποιεῖ ἐχόμενον 
ἀκολουθεῖν τῷ λόγῳ. διὰ τοῦτο μῆνιν ἄειδε, Θεά. ἄνδρα μοι 
ἔννεπε, Μοῦσα. ἤγεό μοι λόγον ἄλλον, ὅπως ᾿Ασίας ἀπὸ 
γαίης ἦλϑεν ἐς Εὐρώπην πόλεμος wéyast. Bie lehrt unzwei- 
deutig, dafs Citate aus der Ilias und Odyssee ohne irgend 
eine Zwischenbemerkung mit Citaten aus anderen Dich- 
tungen vereint werden durften in dem festen Vertrauen, die Leser 
würden sie schon aus einander zu halten wissen. Das Vertrauen 
mag ehedem berechtigt gewesen sein: gegenwürtig scheitert es leider 
oftmals an der Ungunst des Geschickes, das von der einschlügigen 
Litteratur nur einen kleinen Bruchteil auf uns kommen liefs; und 
so bleiben uns Zweifel nicht erspart. Vgl. zu 4 84 und 8 527. 

Man nehme einen anderen Fall Et. M. 148, 28 "Agmwwer 
Ἡσίοδος A δ᾽ ὠκεῖαν τέκεν Ἶριν ἠυκόμους 9' “Αρπυίας ᾿Αελλώ τ᾽ 
Ἐδκυπέτην τε΄ καὶ νῦν δέ μιν ἀκλειῶς "άρπυιαι ἀνηρείψαντο΄. Die 
erstere Belegstelle ist in der That aus Hesiod (Theog. 266f.) ent- 
nommen: wem würe es zu verdenken, wenn er dasselbe hinsichtlich 
der letzteren mutmafste? Diese stammt aber aus Homer (α 241), 
und doch ist allein Hesiod genannt! Ä 


1 Kinkel, Epic. gr. frgm. p. 267. — Sehr ähnlich heifst es bei Cramer 
An. Ox. I p. 277, 80 Μνασέας δέ φησιν, ὅτι al πᾶσαι [n&ml. Μοῦσαι] τρεῖς 
εἶσι, Μοῦσα, Θεά, Tuvo’ ἐν μὲν οὖν Ἰλιάδι μεμνῆσθαι τῆς Θεᾶς, ipw 
ἄειδε, Osa, ἐν δὲ Ὀδυσσείᾳ τῆρ Μούσης, ,ἄνδρα μοι ἔννεπε, Μοῦσα“, ἐν 
δὲ τῇ Παλαμηδείᾳ τῆς Ὑμνοῦς, nur dafs hier die Beweisstelle fehIt. Ich 
zweifele, ob Hiller (Rhein. Mus. N. F. XLII 343) dieses Mnaseas-Fragment 
ganz richtig beurteilt hat. — Dafs in einem Homerischen Wörterbuche 
anonyme Citate vorkommen, die nicht aus Homer entnommen sind, ver- 
dient jedenfalls Beachtung. Apoll. Soph. p. 61, 21 é&° d&ya@d- ,δωτῆρερ 
ἐάων“ ,.. παρεµπέπτωκε δὲ τὸ à διὰ τὸ μέτρον, ἀντὶ τοῦ ἐῶν, ὥσπερ κυα- 
νέων ,,κυαν|εά]ων“ (Hes. Schild. 7]. p. 88, 20 ἠλέκτωρ .. . παρὰ τὴν τοῦ 
ἠλέκτρου οὐσίαν, περὶ οὗ φησιν ἠλέκτωρ ὑπολάμπεϑ᾽ [Hes. Schild. 142 
ἠλέκτρῳ 8 ὑπολαμπὲς ἔην]. 
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In demselben Etymologikon (ed. Sylburg) wird citiert p. 773, 23 
Ἡσίοδος «.πικρὰς ὠδῖνας ἔχουσαι΄; p. 571, 21 Ὅμηρος ,voy9' ὑπὸ 
λυγαίην΄; p. 735, 13 Ὅμηρος «ἀριστῆες δὲ συνηβολίῃ κεχάροντού; 
p. 779, 55 .,ὑπεροπληέστατος΄ παρ᾽ Ὁμήρῳ; in den Pindarscholien 
Ol. XIII 12 Ὅμηρος „ritet τοι κόρος ὕβριν, ὅταν κακῷ ὄλβος ἔπηται΄΄; 
Nem. VI 91 Ὅμηρος μελέτη δέ τοι ἔργον ὀφέλλει: aber die erste 
Stelle gehört vielmehr dem Homer (4 271) an, die drei folgenden 
dem Rhodier Apollonios (II 1120. 1157. 4), die vorletzte dem 
Theognis (153), die letzte dem Hesiod (W. T. 412). 

Nichts leichter als diese Beispiele zu vermehren.  Indessen, 
was ich beweisen wollte, wird auch jetzt schon jedem Urteilsfühigen 
einleuchten: dafs durchaus nicht immer Homerisch ist, was 
sich mit Homerischem eng vereint findet oder sich geradezu 
als Homerisch ausgiebt. Diese Erfahrung habe ich mir ge- 
legentlich zu Nutze gemacht (s. zu E 778. Z 146. 402. K 343. 
A 624. O 207. α 109. £120). Sie wird mit ihren Konsequenzen 
manchen derartigen Citaten gegenüber sicherlich eher am Platze 
sein als die schliefslich auch nicht in allen Füllen besser zu be- 
gründende Annahme schwankender Homerüberlieferung. 

Und noch Eins fällt ins Gewicht: was Homerisch ist, 
darüber sind zu allen Zeiten die Ansichten auseinander- 
gegangen, vor Alters noch erheblich weiter als heute. Homer 
als Kollektivname wird selbst durch Hillers klare Beweisführung 
(Rhein. Mus. N. F. XLII 8. 321—361) aus unserer Vorstellung keines- 
weges ausgerottet, auch wenn wir das Endresultat (S. 355) willig 
unterschreiben: Für die Vorstellung, Homer habe ehemals in der 
Meinung des Volkes als Verfasser einer beträchtlichen Zahl gréfserer 
Epen gegolten, läfst sich vermittelst bestimmter äufserer Zeugnisse 
von irgend welcher Art ein Beweis nicht führen. Volksmeinung mag 
jene Vorstellung nicht gerade gewesen sein; möglich auch, dafs man 
die Verfasser der anderen grölseren Epen meistens von dem der 
Ilias und Odyssee wohl zu trennen wulste: das ändert nichts an 
der unbestreitbaren Thatsache, dafs aufser diesen beiden Epen noch 
zahlreiche sonstige Dichtungen ständig oder gelegentlich den Namen 
Homer’s führten!: der Margites, die Batrachomachia, die Hymnen, die 
Kyprien (Pindar bei Aelian. var. hist. IX 15), die Epigonen (Herodot. 
IV 32) u.s.w. Hieraus folgt, dafs Citate, die als Homerisch bezeichnet 
werden, nicht notwendig gerade der Ilias oder der Odyssee angehört 
haben müssen. Thuk. III 104, 3 δηλοῖ δὲ μάλιστα Ὅμηρος, ὅτι τοιαῦτα 
ἦν, ἐν τοῖς ἔπεσι τοῖσδε, & ἐστιν ἐκ προοιμίου Andiiwvog, worauf 
dann bekanntlich die Verse 146 ff. unseres Apollo-Hymnus folgen, 
den heutzutage Niemand mehr im Ernst dem Dichter der Ilias zu- 
Schreiben wird. 

Die zum Teil hochinteressanten poetischen Stücke der Schrift 


! Aufser den Homerbiographieen vgl. man Welcker, Ep. Cykl. I S. 407 ff. 
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περὶ τῆς τοῦ Ὁμήρου γενέσιος καὶ βιοτῆς, die unter Herodot Namen 
geht, sind längst zu einer eigenen Sammlung zusammengestellt 
worden, Homeri epigrammata genannt; um die in der Schrift περὶ 
Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου καὶ τοῦ γένους καὶ ἀγῶνος αὐτῶν befindlichen 
hat man sich nicht in gleicher Weise bemüht, vielleicht weil sie, 
minder selbständig, sich vielfach mit einzelnen Stellen noch vor- 
handener Dichtungen decken. In beiden Traktaten steckt Altes! und 
Junges, relativ Echtes und relativ Unechtes, das der naive Glaube 
kritiklos dem Munde Homer's entströmen läfst?, darunter z. B. Verse, 
die der Theognideischen Spruchsammlung (425 und 427) entnommen 
sind (ἀγών p. 238,73 Rz). Zur Übung oder zum Scherz mögen 
‘Homerische’ Poesieen, besonders παίγνια, öfter verfertigt worden sein, 
gewifs nicht ausschliefslich von ‘Homeriden’ oder ‘Rhapsoden’, sondern 
auch in den Rhetorenschulen und in anderen Kreisen. Plat. Phädr. 
p. 252^ λέγουσι δέ, οἶμαι, τινὲς Ὁμηριδῶν ἐκ τῶν ἀποθέτων ἐπῶν 
δύο ἔπη εἰς τὸν Ἔρωτα, ὧν τὸ ἕτερον ὑβριστικὸν πάνυ καὶ οὐ σφόδρα 
τι ἔμμετρον. ὑμνοῦσι δὲ ὧδε᾽ 


τὸν δ᾽ ἤτοι ϑνητοὶ μὲν Ἔρωτα καλοῦσι ποτηνόν, 
δω, 4 , 1 , > 2 8 
ἀθάνατοι δὲ Πτέρωτα διὰ πτερόφοιτον ἀνάγκην". 


Ob Platos Humor diese ἀπόϑετα ἔπη selber geschaffen oder in der 
That einem der “Homeriden’ entlehnt hat, kommt für uns nicht in 
Betracht; denn hier handelt es sich in erster Linie um das Dasein, 
nicht um den Urheber solcher verlegener Hexameter. Die Existenz 
Homerischer 'Apokryphen? aber wird durch die erwähnten Bei- 
spiele völlig sicher gestellt, und kaum noch bedarf es des Hinweises 
auf Clemens Alex. Strom. V 14, 107, der (gröfstenteils aus Aristo- 
bulos) Folgendes zum Besten giebt: Ὅμηρος δὲ „Eßdoudn δῆπειτα 
κατήλυθεν ἱερὸν ἦμαρ καὶ μἑβδόμη ἦν leon καὶ πάλιν ,£BOouov 
ἦμαρ Env, καὶ τῷ τετέλεστο ἅπαντα καὶ αὖθις μἑβδομάτῃ δ᾽ ἠοῖ 
λίπομεν ῥόον ἐξ "Axigovroc ^, wovon das Meiste nichts mit unserem 
Homer zu schaffen hat und alle Zeichen bewufster Fülschung an 
sich trigt. 

Dadurch gewinnen die Homerischen “Fragmente” jeder Art, 
die man bisher planlos und unvollstindig genug zusammengetragen 
oder bei Seite gelassen hat, ein ganz anderes Aussehen. Sie dürfen 
unmöglich alle nur unter dem einseitigen Gesichtspunkte betrachtet 


1 Dahin wird man die εἱρεσιώνη und Anderes rechnen dürfen. Athen. 
XIII p. 692^ legt dasselbe Gebet an Aphrodite, das Ps.-Herodot p. 16, 400 W. 
dem Homer giebt, dem Sophokles in den Mund, &ber mit dem ausdrück- 
lichen Vermerk: ταῦτα μέν ἐστιν ἐκ τῶν εἰς Ὅμηρον ἀναφερομένων. 

1 Vgl. oben § 24 zu ὃ 16. 

3 Aufser den Plato-Erklürern s. Lobeck (Aglaoph. p. 861) und Theodor 
Heine (De ratione quae Platoni cum poetis Graecorum intercedit, Breslau 
1880) p. 18. — Die Verse erinnern an T74 ὃν Ξάνθον καλέουσι θεού 
ἄνδρες δὲ Σκάμανδρον, der auch gar nicht sehr metrisch ist. 
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werden, oh sie einmal in irgend sinem Exemplare der Ilias oder 
Odyssee gesteckt haben können oder nicht. Jedenfalls wäre es 
durchaus unstatthaft, mit beliebigen 'Homerischen' Frag- 
menten und Apokryphen in der Hand die Stabilität der 
Überlieferung jener beiden Epen zu verdächtigen; denn das 
hiefse nichts Anderes als die grofse Masse sicherer Beweisstellen 
su Gunsten einer kleinen Anzahl höchst unsicherer in den Wind 
schlagen, Xenophon’s Schriften sind reich an eingestreuten bekannten 
Homerversen (s. sa Β 188. T179. 1122. 46M. P 335. p 184): 
was verschlägt es, dafs in einer derselben (s. zu 7405) auch zwei 
Bruchstücke von unbekannten Homerversen vorkommen? Hat doch 
selbst Plato, dessen Homercitate ebenso zahlreich als wegen ihrer 
Übereinstimmung mit der Vulgata staunenerregend sind (s. 8. 141), 
manche Variation von zweifelhafter Herkunft (s. zu 484. A 624. 
$4527). Um so weniger darf dies bei Aristoteles auffallen, dem 
noch Niemand nachgerühmt hat, daís er ein guter Homercitierer 
gewesen sei. Ein ganzes Nest unauffindbarer Homercitate der Nike- 
machischen Ethik habe ich, nur um es irgendwo unterzubringen!, zu 
Π 529 gestellt (vgl. zu N 587. 7164. 9 882), Über ein anderes Homer- ` 
fragment (Ἔκτωρ κεῖτ᾽ ἀλλοφρονέων, Aristot. π. ψυχ. I 2 p. 404° 29 
und Metaph. III 5 p. 1009^ 28) bin ich vielleicht unabsichtlich 
hinweggegangen?. Von zweien (χαλκῷ ἀπὸ ψυχὴν ἀρύσας“ καὶ 
υταμὼν ἀτειρέε χαλκῷ΄, Poet. 21 p. 1457^ 13) steht nicht fest, ob 
Aristoteles sie wirklich für Homerisch ausgab. Dals der grofse Ge- 
lehrte solohe Kleinigkeiten mit einer gewissen Sorglosigkeit be- 
handelte, darf uns nicht Wunder nehmen; denn das ist nichts Un- 
erhórtes. Wie in seinen noch erhaltenen so kam dergleichen in 
seinen verlorenen Schriften ebenfalls yor: Schol. T zu $2420 σὺν 
δ᾽ flxsa πάντα μέμυκεν: ἀδύνατον νεκρῶν τραύματα μύειν, ὥς φησιν 
᾿Αριστοτέλης [Frgm. 167 Β.] εἰρηκέναι Ὅμηρον »μῦσεν' δὲ περὶ βρο- 
τόεσα᾽ ready“: τοῦτρ δὲ τὸ ἡμιστίχιον οὐδὲ φέρεται. Weiter 


1 Selbstverständlich gilt dies noch von anderen Citaten meiner 
Sammlung, z. B. von β 35 (vgl. zu Z146). [ch habe sie der Vollständig- 
keit zu Liebe eingereiht, hin und wieder selbst gegen meine persónliche 

erzeugung, daís sie mit unseren beiden Homerepen nichts zu thun 
haben; denn es würe doch móglich, dafs Andere anderer Ansicht sind. 

* R. Wachsmuth p. 13 meint, Demokritos (dem Aristoteles das Citat 
zuschreibt) habe 55482 ἀλλοφρονέοντα für βαρέα στενάχοντα oder gar O11 
ἀλλοφρονέων für alu’ ἐμέων gelesen; Mullach dachte an X 355 ἀλλοφρονέων 
für καταθνήσχων.  Wahrscheinlicher dünkt mich, dafs #698 κὰδ δ᾽ 
ἀλλοφρογέαντα μετὰ σφίσιν εἶσαν ἄγοντες oder eine ähnliche Stelle zu 
jenem Citate den Anlafs gab. — Uber Ps.-Demosth. ἐπιεάφιοᾳ 8 39 ἐμέ- 
µνηντο ᾿Ακαμαντίδαν τῶν ἐπῶν, ἐν οἷς "Ounoag ἕνεκα τῇς μητρός φησιν 
Αἴθρας ᾿Ακάμαντα εἰς Τροίαν στεῖλαι s. Hiller, Rhein. Mus. N. F. XLII S. 338. 

8 Vgl. Welcker, Die griech. Tragódien I S. 384. Ein Vers des Euri- 
pides (Frgm. 515, 1 N.) wird in der Rhet. III 9 p. 14090 9 dem Sophokles 
beigelegt. 

. * Nauck (Mélanges Gréco-Romains IV p. 384) will μύσεν. 
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als dieser Scholiast kommen mitunter auch wir nicht. Hippokrat. 
π. ἀγμῶν xol π. ἄρθρων 56 (p. 62 Ermerins) καλῶς γὰρ Ὅμηρος 
καταμεμάϑηκε, ὅτι πάντων τῶν ϑρεμμάτων βόες μάλιστα πονέουσι 
ταύτην τὴν ὥρην καὶ βοῶν of ἀρόται, ὅτι τὸν χειμῶνα ἐργάζονται. 
τούτοισι τοίνυν καὶ ἐκπίπτει μάλιστα: οὗτοι γὰρ μάλιστα λεπτύνονται. 
τὰ μὲν γὰρ ἄλλα βοσκήματα δύναται βραχεῖαν τὴν ποίην βόσκεσϑαι᾽ 
βοῦς δὲ οὐ μάλα, πρὶν βαϑεῖα γένηται... διὰ τοῦτ᾽ οὖν ἐποίησε τάδε 
τὰ ἔπη ὡς δ᾽ ὁπότ᾽ ἁσπάσιον Fog ἤλνυθε βουσὶν ἔλιξιν, ὅτι 
ἀσμενωτάτη αὐτοῖσι ἡ βαϑεῖα ποίη φαίνεται. Weder nennt unser 
Homer das Rind ἀρότης (Hes. WT. 405 βοῦν τ᾽ ἀροτῆρα. Arat. 182 
βοῶν ἐπάσαντ᾽ ἀροτήρων. Apoll Rhod. I 1217 und Anon. Anth. 
Plan. 101, 3 βοῦν ἀρότην. Orph. Hym. XL 8 βοῶν ἀροτῆρα τένοντα) 
noch bedient er sich je des citierten Verses, der an e 894 ὡς ô 
Be" ἂν ἀσπάσιος βίοτος und M 293 λέονϑ᾽ Be βουσὶν ἕλιξιν anklingt. 
Die Hippokrates-Stelle rechnet G. Kinkel (Epic. gr. fragmenta 
p. 71) unter die Incertae sedis fragmenta heroischer Epen, die ge- 
wöhnlich dem Homer zugeschrieben wurden, desgleichen die beiden 
oben erwühnten anonymen Hemistichien aus der Aristotelischen 
Poetik und Anderes, sogar die von mir auf S. 23 angeführten 
Zusatzverse aus dem ἀγών. Dann folgt eine eigene Rubrik, Frag- 
menia falsa betitelt, worin z. B. die beiden Hemistichien aus Xeno- 
phon's Symposion 8, 30 (s. zu T405) stehen. Das Alles hat 
keinen Halt. Wenigstens mifsten die ausdrücklich als Homerisch 
bezeichneten! Citate streng von den anonymen, die Zusatzverse zur 
Tlias oder Odyssee streng von den Apokryphen geschieden werden: 
besser aber überlüfst man jene Zusatzverse ganz den Varianten- 
apparaten, die ihrerseits wieder von den Fragmenten und Apokrypen 
entlastet werden müssen, weil es (meinen obigen Ausführungen zu- 
folge) verkehrt ist, jenen beiden grofsen Epen Alles zuzurechnen, 
was sich irgend einmal für Homerisch ausgab. | 
Áhnliches gilt von den Kontaminationen oder Centonen, 
zu denen gleich das erste Homerfragment bei Kinkel gehürt, jene 
Stelle aus dem ‘Frieden’ des Aristophanes, in welcher Trygüos 
und der Junge des Lamachos eine Reihe epischer Verse singen, 
deren Autor zwar nicht genannt wird, die sich aber teilweise in 
unserem Homer finden (s. zu 4446. ô 15. Π 259 und vgl. aufser- 
dem 4248. 318. E778. I68. α109). Nichts wäre thórichter 
als die Annahme, dafs alle diese Hexameter auf eine und dieselbe 
Quelle zurückgehen und genauen Citaten gleich zu achten seien. 
Wer aber dieser Annahme nicht huldigt, der darf sich auch nicht 


! Wobei zu beachten, dafs ὁ ποιητής nicht notwendig immer Homer 
gon muls, weder bei Plato Euthyphr. 12 (Sengebusch, Hom, diss, I p. 126) 
noch bei Antigon. Caryst. for. παραδ. 25 (anders beurteilt von Hiller, Rhein. 
Mus. N. F. XLII S, 839) noch sonst, so sehr auch die Neigung, zunächst 
an den Dichter aller Dichter zu denken, guten Grund hat. In Plato's 
Gesetzen X 901% ist ὁ ποιητής = Hesiod. 
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auf solche willkürliche oder unwillkürliche Kontaminationen berufen, 
um die Zuverlüfsigkeit unserer Homerüberlieferung in Frage zu 
stellen. 


§ 30. Ursprung der Vulgata. 


Alle diese Dinge liegen sonnenklar vor Jedermanns Augen: 
und dennoch zeigen gewisse Erscheinungen der letzten Jahre, wie 
leichtherzig sie bis jetzt meistens aufser Acht gelassen worden sind. 
Daher denn auch die falschen Ideen, die in weiten Kreisen über den 
ehemaligen ‘chaotischen’ Zustand des Homertextes und über seine 
endgiltige Festlegung durch die Alexandriner immer wieder in Um- 
lauf gesetzt werden, obwohl sie sich lediglich auf veraltete Vor- 
urteile stützen und Allem, was einigermalsen zuverlälsig beglaubigt 
ist, auf das Entschiedenste zuwiderlaufen. So wird denn, hoffe 
ich, die obige zusammenfassende Auseinandersetzung nicht überflüssig 
erscheinen, obgleich sie allerdings das Dunkel, in welches der Ur- 
sprung der Homerischen Vulgata gehüllt ist, so wenig wie 
irgend eine andere zu lichten vermag. Letzteres war von vorn 
herein nicht ihre Aufgabe. Genug, wenn sie ihr Hauptthema ge- 
nügend erledigt und nebenher noch einige verderbliche Irrlichter un- 
schädlich macht, beispielsweise jenes, welches mit seiner lockenden 
Vorspiegelung beständiger epichorischer Einflüsse schon die vor- 
sichtigsten Kritiker vexiert und zu übereilten Handlungen verleitet hat. 

Verhältnismäfsig ist die Homervulgata durch einen Zeitraum 
von ungeheurer Ausdehnung immer so beständig geblieben, dafs ich, 
je klarer ich mir dessen allmählich bewufst geworden bin, mich um 
so fester in der Überzeugung bestärkt fühle, dieser Zustand garantiere 
nicht allein ein viel höheres Alter, sondern auch einen be- 
deutenderen Grad von Zuverläfsigkeit, als der Homervulgata 
gewöhnlich zugestanden wird. Die Vulgata ist und bleibt nach meinem 
Dafürhalten das unverrückbare Fundament aller Homerforschung, 
echt und unantastbar in ihrem Grundstock einschliefslich der wunder- 
vollen panhellenischen Sprache’, unecht und verbesserungsbedürftig nur 


! Ich mag es mir nicht versagen, die oft citierten schönen Worte 
Bekker's (Hom. Bl. I S. 186) über die jugendliche Elasticität der Homerischen 
Sprache hierher zn setzen, weil sie gerade gegenwürtig nicht oft genug 
gelesen werden kónnen: Diese Sprache, erwachsem wührend einer 
Völkerwanderung unter beständigen Berührungen, Reibungen, 
Mischungen verwandter Stämme, und geregelt allein durch Gesang 
und Saitenspiel, ist zwar zu Reichtum und Wohllaut in Fülle gediehn, 
scheint aber die Formen alle erst anzuversuchen, und kennt keine festen, 
unabänderlichen, ausschlie/slichen, dergleichen später die Verbreitung der 
Schrift einführt. “Littera scripta manet) Vgl. Ahrens (Verhandlungen 
der 13. Philologen-Versammlung in Göttingen 1852 S. 57) über den epischen 
Dialekt: Ich nehme es als ein Factum an, da/s derselbe, so lange die epische 
Poesie die einzig kunstmä/sig ausgebildete Dichtungsart war, die allgemeine 
Litteratursprache der Hellenen bildete, nur mit geringen Modi- 
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in Einzelheiten von relativ müfsiger Zahl und geringerer Bedeutung. 
Zu ihr mufs in die Lehre gehen, wer von Umsturzgelüsten befallen 
wird. Ungeheilt entlüíst sie nur den arbeitsscheuen Mülsiggänger. 
Ihr Ansehen sinkt nicht, sondern steigt im Gegenteil ganz bedeutend, 
wenn man sie unbefangen mit der erweiterten Ilias der bewufsten Papyri 
vergleicht. Beide sind von unbekannter Herkunft: aber die eine 
können wir sicher bis mitten in die klassische Blütezeit der griechi- 
schen Litteratur hinein, die andere nicht über das dritte Jahr- 
hundert v. Chr. hinauf verfolgen; die eine eroberte sich im Fluge 
allüberall, wo die griechische Zunge klang, siegreich die dauernde 
Alleinherrschaft, die andere entging nur durch den blinden Zufall 
dem Schicksale günzlicher Vergessenheit; auf der einen beruht Alles, 
was den Namen Homer's unsterblich gemacht hat, auf der anderen 
nichts, was dieses Verdienst mehren oder mindern kinnte; mit der 
einen wird Homer unvergünglicher fortleben als alle Varianten- 
apparate, in deren beklemmenden Verliefsen man die andere un- 
fehlbar alsbald einkellern wird. 

Wo ich hinblicke, finde ich die voralexandrinische Existenz der 
Vulgata bestätigt. Als ich von den Quellen unserer Kenntnis der 
älteren Homerüberlieferung sprach (8 23), deutete ich schon an, 
dafs auch des Didymos Fragmente reich seien an wertvollen 
Aufschlüssen. Ich hatte dabei weniger seine Angaben über die- 
jenigen Homerexemplare im Sinne, die er als ἀρχαῖα oder παλαιά 
bezeichnet (denn allgemeine Begriffe dieser Art sind schwer fixirbar), 
als vielmehr solche, die mit einer an Gewilsheit grenzenden Wahr- 
scheinlichkeit auf voralexandrinische Uberlieferungsverhiltnisse be- 
zogen werden dürfen. Anerkanntermalsen gilt dies besonders von 
der ἔκδοσις: κατὰ Avrluayov. Als Epiker stand dieser Zeitgenosse 
Plato's in dem bedenklichen Rufe, Manches dem Homer gestohlen 
und verdorben zu haben?: sein Homer aber, der später nach 
Alexandria kam, mufs ein recht gewöhnliches Vulgürexemplar ge- 
wesen sein, ohne sensationelle Bereicherungen und revolutionüre Um- 
wülzungen; sonst würden die Proben daraus sicherlich einen anderen 
Charakter tragen, als dies gegenwürtig der Fall ist. Was Didymos 
uns aus der ᾽άντιμάχειος mitteilt, sind fast lauter Kleinigkeiten von 
verhältnismäfsig höchst untergeordneter Bedeutung: A298 μαχή- 
σοµαι statt μαχέσσομαι. 424 κατὰ δαῖτα st. μετὰ δαῖτα. 598 olvo- 
χόει st. ὠνοχόει. E461 Τρωὰς st. Τρῶας. N 60 κεκοπὼν st. κεκο- 
πὼς oder -φὼς. ὦ 397 δ᾽ ὑπονόσφιονδ st. δὲ πανόψιον. 607 πύλαι δ᾽ 


ficationen in der Hesiodischen Poesie. K. W. Krüger (Griech. Sprachl. II 
81, 4 Anm. 1), Ben. Niese (Die Entwickelung der Homerischen Poesie 8. 13) 
und Andere haben sich in demselben Sinne geäulsert. 

! Ob sie eine wirkliche διόρθωσις war, wie Wolf meinte, steht dahin: 
s. Arist. Hom. Textkr. II S. 432. 

3 Vgl. S. 68 Anm. 1 und Ariston. B2. 4439. 2500. 271. 

5 Auch als Variante in einem Oxforder Papyrusbruchstücke der so- 
genannten voralexandrinischen Ilias über die vulgüre Lesart geschrieben: 
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ἔμπληντο st. πόλις O° ἔμπλητο. X 336 ἑλκήσουσι κακῶς (Ελκήσουσιε 
ding?) st. ἑληήσονσ) ἀῑκῶς, Ψ 604 νόημα εἰ. νεοίη. 870 ἐξείλετο 
τόξον χερσίν᾽ ἀτὰρ δὴ (ἐξείρνσε Τεύκρου τόξον᾽ χερσὶ δ᾽ 9) st, ἐξείρυσε 
χειρὸς τόξον᾽ ἀτὰρ δὴ (die Μασσαλιωτρκή lag noch anders) & 71 
ἀμήχανον st. ἐάσομεν, 753 μιχϑαλόεσσαν st. ἁμιχθαλόεσσαν, α 85 
Ryvalyy st. Qyvylnv. Glaubt Jemand im Ernst, dafs blofser Zufall 
uns diese Süchelchen aus dem Homer des Antimachos aufbehalten, 
hingegen beispielsweise die Unmassen von Zusatzversen, von denen 
der voralexandrinische Homer gewimmelt haben soll, mit hart- 
näckiger Konsequenz ausnahmslos unterschlagen habe? Und wenn 
er es glaubt, womit will er diesen mehr als sonderbaren Glauben 
begründen? Die anderen ἀρχαῖα ἀντίγραφα, welche möglichenfalls 
in den Händen der Alexandriner waren (Arist, Hom. Textkr. II $ 46), 
unterstützen ihn ebenso wenig; keines dieser Exemplare macht den 
Eindruck, dafs sein Text sich noch in 'chaotischem' Zustande be- 
funden habe. | 


8 31. Attische Redaktion. 


Auch die Legende von der Peisistratos-Redaktion bietet 
für die Frage nach dem Ursprunge der Vulgata keinen genügenden 
Anhalt, Auf wie schwachen Füfsen die Legende steht, ist seit 
Lehrs! wiederholt hervorgehoben worden (Arist. Hom, Textkr, II 
8 48). Von den alexandrinischen Kritikern wurde sie, wenn sie 
ihnen überhaupt bekannt war, nicht der geringsten Beachtung für 
wert gehalten?; im schroffen Gegensatze dazu ist die Gegenwart 
bemüht gewesen, ihr sogar eine führende Rolle in der Homer- 
kritik zu vindicieren. Mit wie schlechtem Erfolge, weifs jeder. Nicht 





9.8.59. Ob diese interessante Spur diplomatischer Textkritik in dem 
Papyrus darnach angethan ist, das Vertrauen auf seinen voralexandrinischen 
zs. zu stärken, wird man bezweifeln dürfen. 

! Wenn man will, bereits seit R. Payne Knight, dessen Ausführungen 
gegen die Glaubwürdigkeit der Legende leicht zu dem Besten gehören 
dürften, was seine wüsten Prolegomena enthalten. — Aus der ‘Redaktion’ 
wurde schliefslich eine regelrechte διόρθωσις, z. B. in dem Traktate περὶ 
κωμῳδίας (Scholl. in Aristoph. ed. Duebner p. XIX® 42): of δὲ τέσσαρσέ τισι 
τῶν ἐπὶ Πεισιστράτου διόρθωσιν ἀναφέρουσιν. 

4 Sie kollationierten Hss., die aus den verschiedensten Himmels- 
gegenden hergeholt waren, und beriefen sich auf die Meeggolarag, 
Αργολική, Σινωπική, Κυπρία, Αἰολική, Κρητική, niemals aber auf eine 
Αττική. Nicht einmal das steht fest, dafs sie die Εὐριπίδειος (s. S. 27) 
und ᾿4ριστοτέλειος (Arist, Hom. Textkr. II S. 482 f.) oder sonst eine, die 
vielleicht unter attischem Einflusse gestanden haben könnte, ihrem Hand- 
schriftenapparate einverleibten, (R. Payne Knight, Prolegom. p. 15: Histo- 
riola de compage rhapsodiarum a Pisistrato vel Pisistratidis facta, si non 
prorsus spernenda, de Atheniensium exemplari vel editione tantum accipi 
debet; cuius apud veteres haud magnam fuisse auctoritatem, e grammati- 
corum. silentio ee licet.) Vgl. Lehrs, Árist.? p. 445. Volkmann, Gesch. 
und Kritik d. Wolf. Prolegom. S. 825. 329 f. 
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ein einziger fester Punkt von wirklich Ausschlag gebender Be- 
deutung ist von den Anhängern der Legende siegreich behauptet 
worden. So mangelhaft tnd ungetiau aber auch die bezüglichen 
Nachrichten sind, so. läfst sich aus ihnen doch der Beweis führen, 
dafs der vulgäre Homertext kein Produkt der 'attischen 
Redaktion’ sein kann, weil er ihr an den einschlägigen 
Stellen nicht mit gleichm&fsiger Einmütigkeit, nicht ge- 
schlossen gegenübersteht. Nach ihren verschiedenen Schick- 
salen geordnet, sind es hauptsächlich?! folgende Stellen, die hier 
in Betracht kommen: 

1) zwei, die weder von der Vulgata noch allem Anscheine 
nach von den Alexandrinern anerkannt wurden: a) A 265 Θησέα τ᾽ 
Alyelönv, ἐπιείκελον ἀθανάτοισιν. Wolf, Prolegom. p. XXVII: a pleris- 
que probatis libris abest, neque ewm ullus schol. mec Eustathius 
usquam agnoscit, ut sero adscriptum putes ex Scuto Herc. 182. 
E. Meyer, Hermes XXVII 1892 8.374: Pausan. X. 29, 10, oder viel- 
mehr der Verfasser der Beschreibung des Unterweltsgemäldes Polygnots, 
Gert ihn ohne Bedenken. Vorlaufig l&íst sich der Vers keinesweges 
mit solcher Sicherheit über Pausanias hinaus verfolgen. — b) B 558 
στῆσε δ᾽ ἄγων, ἵν᾽ ᾿ἀθηναίων ἵσταντο φάλαγγες. Aristarch bei 
Aristonikos zu ΙΓ 2590 παραιτητέον ἐκεῖνον τὸν στίχον τὸν ἐν τῷ 
καταλόγῳ ὑπὸ τινῶν γραφόμενον, zu welchen τινές schon Aristoteles 
(Rhet. I 15 p. 1375^ 28) gehörte. Man schrieb den Vers dem Solon 
oder Peisistratos zu: Arist. Hom. Textkr. I 8. 223. Die Vulgata 
verschmähte ihn. 

2) drei, die zwar in der Vulgata festsitzen, aber nicht durch- 
weg die Billigung der Alexandriner gefunden hatten: a) B 546 o? 
δ᾽ ἄρ᾽ ᾿ἀϑήνας εἶχον, ἐυκτίμενον πτολίέθρον, δῆμον Ἐρεχϑῆος κτὲ. 
wahrscheinlich bis 556 einschliefslich. Nach dem megarischen Histo- 
riker Dieuchidas (Diog. La. I 57. Ritschl, Opusc. I p. 54) eine Inter- 
polation des Peisistratos? Der schon von Herodot VII 161 an- 
erkannten Vulgata (sicher las er B 553 f.) folgten allerdings Zenodot 


! Von einigen anderen ist es nicht sicher, dals sie hierher gehören. 
Über Γ 144 Alden, Πιτϑῆος Θυγάτηρ, Κλυμένη ve βοῶπιᾳ (den unsere Hss. 
einhellig anerkennen) bemerkt Aristonikos: ef μὲν τὴν (Θησέως λέγει un- 
τέρα, ἀϑετητέον: ἀπίθανον γάρ ἐστιν Ελένης ἀμφίπολον εἶναι τὴν οὕτως 
ὑπεραρχαίαν, ἣν οὐχ ἐκποιεῖ ζῆν διὰ τὸ μῆχος τοῦ χρόνου. εἰ δὲ ὁμωνυ- 
µία ἐστί, καϑάπερ καὶ ἐπὶ πλειόνων, δύναται μένειν: καὶ γὰρ ἄλλοι εἰσὶν 
ὁμώνυμοί τινες κατὰ τὰ ᾿ἸΙλιαχά, ᾽δραστος, Τεύϑρας, Οἰνόμαος. Dafs 
Aristarch doch mehr zur Áthetese neigte, ergiebt sich aus Ariston. Η 10: 
s. Lehrs in Friedländer’s Ariston. p. 84. — Uber M 372 τοῖς δ᾽ ἅμα Παν- 
δίων Τεύκρου φέρε καμπύλα τόξα (der von Aristarch athetiert wurde, 
aber in unseren Hss. festsitzt) s. Arist. Hom. Textkr. II S. 4064. Ἢ 

2 Nach Ps.-Herodot’s Biographie 8 28 setzte Homer selber die Verse 
B 547 f. 652—654. 557 f. η 80f. nachträglich zu (παρασκευασάμενος), um 
den Athenern eine Aufmerksamkeit zu erweisen. In Athen erhielten 
jedenfalls die Verse B 552 ff. früh (schon zu Kimon's Zeiten) ihre officielle 
Beglaubigung: s. Lehrs, Arist.? p. 440 f. 
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und Aristarch!, doch so, dafs Zenodot wenigstens das Lob des 
Menestheus (553—555) mit dem Obelos versah. — b) A 602 bis 604 
εἴδωλον [nämlich 'ἨΗρακλέους]᾽ αὐτὸς δὲ uer ἀθανάτοισι ϑεοῖσι rég- 
πεται ἐν ϑαλίῃς καὶ ἔχει καλλίσφυρον Ἥβην, παῖδα Aids μεγάλοιο 
καὶ Ἥρης χρυσοπεδίλου. Der letzte Vers (der in den Hss. PH fehlt) 
kehrt bei Hes. Theog. 952 wieder. Nach den Scholien ging ehemals 
das Gerücht, die ganze Stelle? sei von Onomakritos zugedichtet 
worden. Diodor IV 39, 3 fand 602 und 603 im Texte. Aristarch 
athetierte die Partie von 565 oder 568 an bis 627. — c) Schol. T 
zu Anfang der Doloneia: φασὶ τὴν ῥαψωδίαν ὑφ᾽ Ὁμήρου ἰδίᾳ 
τετάχθαι xol μὴ εἶναι μέρος τῆς Ἰλιάδος, ὑπὸ δὲ Πεισιστράτου τε- 
τάχθαι εἰς τὴν ποίησιν. Vgl. Eust. 785, 42. Innerhalb des Gesanges 
erklürten die Alexandriner eine Anzahl Verse für unecht: s. meine 
Didymos-Fragmente. | 

3) zwei, die sowohl von der Vulgata als auch, soviel wir ver- 
muten kónnen, von den Alexandrinern anerkannt wurden: a) B 573 
οἵ A Ὕπερησίην τε καὶ αἰπεινὴν Γονόεσσαν. Pausan. VII 26, 13 
αὐτὸν Πεισίστρατον ἢ τῶν τινα ἑταίρων μεταποιῆσαι τὸ ὄνομα ὑπὸ 
ἀγνοίας, nämlich indem er Γονόεσσαν für «4ονόεσσαν schrieb. Pau- 
sanias ist der einzige Zeuge für dieses «4ονόεσσα. — b) A 631 Θησέα 
Πειρίθοόν τε, θεῶν ἐρικυδέα τέκνα (so auch Paus. X 29, 10 und 
Porphyr. Qu. Il. p. 55, 10). Plutarch Thes. 20 τοῦτο γὰρ τὸ ἔπος 
ἐκ τῶν Ἡσιόδου [Frgm. 130 Rz.] Πεισίστρατον ἐξελεῖν φησιν ᾿Ἠρέας 
ὁ Μεγαρεύς: ὥσπερ αὖ πάλιν ἐμβαλεῖν εἰς τὴν Ὁμήρου νέκυιαν τὸ 
«Θησέα Πειρίθοόν τε, ϑεῶν ἀριδείκετα τέκνα χαριζόμενον ᾿άϑη- 
ναίοις. Man beachte, dafs die Epitheta nicht übereinstimmen. 
Θησέα und Πειρίθοόν τε getrennt Hes. Schild 182 und 179. 

Wären die zwei Hypothesen? richtig, dafs erstens auf Grund 
der Peisistratos-Legende ‘attische’ Interpolationen von den Alexan- 
drinern ausgemerzt wurden und dals zweitens aus den alexan- 
drinischen Recensionen unsere Vulgata hervorging, dann mülsten 
jene sieben Stellen einheitlich behandelt, und zwar alle ver- 
worfen worden sein, von den Alexandrinern genau ebenso wie 
von der Vulgata. Aber wie der Augenschein lehrt, ist das nicht 
geschehen: folglich fallen die Hypothesen in sich zusammen und 


! Zu B 548 freilich bemerkt Sayce in seinem Berichte über einen 
mit Aristarchischen Zeichen versehenen Papyrus (Hawara, Biahmu and 
Arsinoe. By W. M. Flinders Petrie p. 26): This line is preceded by the 
obelos which somewhat resembles a stigmé. Aber W. Leaf (The Iliad II 
p. XVI) erwähnt davon nichts; aufserdem genügt ein Blick in den Text, 
um sich zu überzeugen, dafs Aristarch nicht wohl den éinen Vers ohne 
die zusammengehörigen athetieren konnte. 

? Hierauf führt wenigstens die Uberlieferung (s. Arist. Hom. Textkr. I 
S. 593). Lehrs (Arist.? p. 443) wollte die Interpolation des Onomakritos 
auf 4 603 beschrünkt wissen. 

5 Über die eine s. Arist. Hom. Textkr. II S. 398 ff., über die andere 
oben § 14. 
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damit die greifbaren Stützen der 'attischen Redaktion'. Letztere 
schwebt nun in der Luft als ein nebelhaftes Gebilde, das auf 
wissenschaftlichem Boden ehemals keine festen Wurzeln gefafst 
und eben deswegen auch für die heutige textkritische Praxis so 
gut wie gar keinen Wert hat. Diese dünnen Nebelstreifen für 
etwas Reelleres anzusehen und darauf eine Art Wolkenkuckkucks- 
heim zu gründen, ist eine rein moderne Errungenschaft, aber 
gewils keine, die unserem kritischen Zeitalter zu besonderem Ruhme 
gereicht. 

Ehe man sich überhaupt in tiefere Grübeleien über den Ur- 
sprung der Homervulgata verliert, bleibt immer in erster Linie die 
Kardinalfrage zu erledigen, warum eigentlich diese Vulgata nicht 
in allen ihren wesentlichen! Bestandteilen auf den Dichter 
selbst zurückgehen kann. Bei der überaus merkwürdigen, selbst 
dem Widerwilligsten? in die Augen springenden Stabilitat des vul- 
gären Homertextes haben wir, düchte ich, alle Ursache! die Frage. 
viel ernsthafter zu nehmen und minder vorschnell zu beantworten, 
als dies leider neuerdings Mode geworden ist. 


8 32. Rhapsodeninterpolationen. 


Den Modeanschauungen frei die Zügel schiefsen zu lassen, ist 
niemals heilsam, am allerwenigsten in unserer Wissenschaft, die 
sich mit Recht eine historische nennt und selbstverstündlich eine 
historische bleibt, auch wenn ihre Vertreter zeitweise die historischen 
Grundlagen mehr als billig aus den Augen verlieren. Ich fürchte, 
dies geschieht gegenwürtig nicht allein bei der Peisistratos-Frage, 
sondern auch bei der Frage, wem die Entstehung der Varianten, 
die neben und in dem vulgüren Homertexte in Menge herlaufen, 
hauptsächlich zuzuschreiben sei. Für die Zusatzverse der erweiterten 
Dias und für ähnliche Interpolationen hat man jetzt, wie wir schon 
sahen (S. 17), mit seltener Einhelligkeit vor Allem die Rhapsoden 
verantwortlich zu machen begonnen, rein hypothetisch einstweilen. 
So bestechend dies Manchem auf den ersten Blick erscheinen mag, 
so schwer wiegt andererseits der viel zu wenig beachtete günz- 
liche Mangel an bestimmten Anhaltspunkten für die Hypo- 


! Auf dieses Epitheton lege ich besonderes Gewicht, weil ich weit 
davon entfernt bin, die seit Wolf gewonnenen Resultate der “höheren? 
Kritik alle zu negieren. Mich hierüber näher auszulassen, ist jedoch hier 
nicht meine Aufgabe. 

* A. Nauck nahm einen ganz anderen Standpunkt in der Homer- 
kritik ein als ich, aber jene Stabilität zweifellos echter Überlieferung 
ist doch auch ihm nicht entgangen: praef. Od. p. XIV quam rem qui 
considerarit, mirabitur non quod passim sui dissimilis videatur poeta, 
sed quod tot ac tam manifesta appareant gemwinae species 
vestigia. 


v 
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these. Es scheint, dafs mah! jetzt nahe daran ist, sich alle 
Rhapsoden nach dem Bilde des Chiers Kynaithos vorzustellen, 
welches der Scholiast zu Pind. Nem. II 1 entwirft: ἐπιφανεῖς δὲ 
ἐγένοντο of περὶ Κύναιθον᾽, ots geg πολλὰ τῶν ἐπῶν ποιήσανταξ 
ἐμβαλεῖν εἰς sy Ὁμήρου ποίησιν. Aber nichts berechtigt daza, diese 
rein individuell zugeschnittene Charakteristik zu verallgemeinern. 
Die Rhapsoden an sich, die gewerbsmüf[sigen?- Rhapsoden, sagt 
Rich. Volkmann* mit vollem Rechte, waren keine Dichter wnd 


! Vgl. z. B. Kirchhoff's Beitrige zur Gesch. der griech. Rhapsodik 
8.908: Wir dürfen auf Grund der direkten Beobachtungen, die wir noch 
jetzt zu machen in der Lage .sind, mit Bestimmtheit behaupten, dafs diese 
Memorirexemplare der Rhapsoden mit völlig unbeschränkter, 
weil für selbstverständlich erachteter, Freiheit für den Ge- 
brauch beim Vortrage zurecht geschnittene Texte der Homeri- 
schen Epen su enthalten pflegten, eben darum aber dem Texte 
der Vulgata gegenüber keinerlei Anspruch auf Autorität beanspruchen 
konnten u. s.w. Ob wir diese Behauptung in der That wagen dürfen, 
den direkten und indirekten Zeugnissen glaubwürdiger alter Gewährs- 
männer zum Trotz, das ist eben die Streitfrage, die schon G. Hermann 
in seinem berühmten Briefe an Ilgen (Homeri hymni et epigrammata 
1806) sichtlich weit mehr unter dem frischen Eindrucke der Wolf’schen 
Prolegomena als nach Malsgabe der Quellenberichte entschied, wenn er 
(p. VIff) die Kritik der Hymnen fast ausschliefslich auf jenen unglaub- 
würdigen Ansichten über die Rhapsoden aufbaute. Da die Meisten von 
uns mit solchen Ansichten aufgewachsen sind, so steht allerdings 
eine baldige Remedur kaum zu erwarten. Aber eintreten muís sie 
endlich doch einmal. 

2 D. i. Kynäthos, nichts weiter: s. Lehrs, Qu. ep. P 984, In einem 
anderen Scholion heilst es: Ὁμηρίδαι πρότερον μὲν οἱ Ὁμήρου παῖδες, 
ὕστερον δὲ of περὶ Κύναιθον ῥαβδωδοί: οὗτοι γὰρ τὴν Ὁμήρου ποίηόιν 
σκεδασθεῖσαν ἐμνημόνενον καὶ ἀπήγγελλον: ἐλυμήναντο δὲ αὐτῇ πάνυ. 
Darauf, dafs dieser nämliche Rhapsode als Verfasser des Apollo-Hymnus 
genannt wird, beruht hauptsächlich der Dichterruf der berutsmüísigen 
en Vgl. noch die nächstfolgende Anmerkung und Wolf, Prolegom. 

. CVI. 

g 3 Ausgeschlossen sind also Phemios (Plat. Ion p. 533°), Homer und 
Hesiod (Plat. Polit. X p. 6004, Lukian. Hermot. c. 25), Xenophanes (La. 
Diog. IX 2, 18), die Sphinx (Soph. O. T. 391), das Rofs des Achilleus (Lukian. 
Traum $2) u.s. w. Westermann hat acht Homerbiographieen gesammelt: 
keine von ihnen nennt den Dichter einen Rhapsoden; nur der ἀγών bezeichnet 
seine Thätigkeit mit dem Ausdruck ῥαψῳδεῖν (Z. 52. 976 Rz., zuerst vom 
Margites redend, dann von der Ilias, Odyssee u. à). Ob es Zufall ist, 
dafs er Z. 278 die Stelle B 558 ff., in der drei neue Verse vorkommen, 
nicht mit ἐρραψῴδει, sondern mit λέγει einführt? (Westerm. p. 33, 37 
ἑκάστην ῥαψωδίαν γράψας.) — Diese und ähnliche Stellen machen es mir 
sehr zweifelhaft, ob Hegemon von Thasos wegen seines o? viv nerie 
κακῶρ κακὰ ῥαψῳδοῦσιν den Rhapsoden (im engeren Sinne des Wortes) 
beigezählt werden darf, wie P. Brandt (Corpusc. poesis ep. gr. ludi- 
bundae I p. 38) will. 

* Geschichte und Kritik der Wolf'schen Prolegomena zu Homer 
S. 283. Wolf (p. XCIX) hatte behauptet: Inde a Terpandro Lesbio Olymp. 
XXXIV usque ad Cynaethum Chium, excellentem in primis in arte sua 
Olymp. LXIX, eosdem non aliena tantum sed etiam propria cecinisse, 
nullumque prope fuisse rhapsodum, quin idem probabilis 
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waren es wohl auch zu keiner Zeit gewesen. Da/s sie den Homer 
geflissentlich interpoliert und demgemä/s ihre . eigenen dichterischen 
Erzeugnisse für  Homerische ausgegeben hätten, wird zwar vom 
Rhapsoden Cyndthus berichtet, aber keineswegs von den Rhapso- 
den in ihrer Gesammtheit. Wenn daher in neueren Darstellungen 
die älteren Rhapsoden — Cynäthus lebte erst um Ol. 69 — gewisser- 
ma/sen selbstverständlich als Dichterlinge und Füälscher, oder 
wohl gar als dem alten Homer ebenbürtige Dichter aufgefafst werden, 
als hätte es je in Griechenland eine Zeit gegeben, in welcher die 
epischen Dichter gleichsam haufenweise wie die Pilze aus der Erde 
geschossen wären, so ist das alles reine Phantasie und wissen- 
schaftlich ohne jeden Belang. Kein Besonnener wird bei näherer 
Erwägung umhin können, ihm beizustimmen. Über die jüngere 
Rhapsodik war schon Welcker (Ep. Cyclus I 8. 404) zu einem ähn- 
lichen Ergebnisse gelangt: Je weiter abwärts, um so mehr zeigt das 
Überlieferte sich als feststehend, der Rhapsode daran nicht weniger 
als der Schauspieler gebunden; sonst könnten auch nicht die Ein- 
griffe des frühen Kynäthos, die Einschiebsel in Athen beriichtigt sein 
und sich auszeichnen. Das Mafs der Verschiedenheiten (διαφωνίαι) 
in den Handschriften, die in Alexandria zusammengebracht waren, 
und deren Art selbst weisen den Verdacht zurück, dafs den 
Rhapsoden mit der Poesie frei zu schalten zugestanden 
hätte. 

Wir besitzen bekanntlich unter den Platonischen Schriften 
eine, die sich sehr eingehend mit dem Wesen der Rhapsoden be- 
faíst: den Dialog ‘Ion’. Darin werden die Dichter, die Dolmetscher 
der Götter, ausdrücklich von den Rhapsoden, den Dolmetschern der 
Dichter, unterschieden (p. 535°). Nicht mit einer Silbe wird darin 
irgendwo angedeutet, die ἑρμηνέων ἑρμηνεῖς hätten je sich selber 
auf das Zu- und Umdichten verlegt oder sie hätten auch blofs 
unabsichtlich durch starke Interpolationen gesündigt. In dieser Be- 
ziehung trifft sie nicht der leiseste Vorwurf. Als Ὁμήρου ἐπαινέται 
leben und weben sie vielmehr nach jener Quelle so ausschliefslich 
in ihrem gottbegnadeten Sänger, daís sie gerade durch diese ihre 
bornierte Einseitigkeit! rettungslos der Lücherlichkeit verfallen. 
Wiren sie dem Verfasser des Dialoges noch dazu als sehr wenig 


poeta esset, manifesta historiae vestigia arguunt. Wo diese 
deutlichen Spuren zu finden seien, ist bis heute noch unaufgeklart. 

1 Isokrat. Panathen. 18 ἀπαντήσαντες γάρ τινές wor τῶν ἐπιτηδείων 
ἔλεγον, ὡς ἐν τῷ Avwsío συγκαθεζόμενοι τρεῖς ἡ τέτταρες τῶν ἀγελαίων 
σοφιστῶν, τῶν καὶ πάντα φασκόντων εἰδέναι καὶ ταχέως πανταχοῦ yvyvo- 
μένων, διαλέγοιντο περί τε τῶν ἄλλων ποιητῶν καὶ τῆς Ἡσιόδου καὶ τῆς 
Ὁμήρου ποιήσεως, οὐδὲν μὲν παρ᾽ αὐτῶν λέγοντες, τὰ δ᾽ ἐκείνων 
ῥαψῳδοῦντες καὶ τῶν πρότερον ἄλλοιρ τισὶν εἱρηυένων τὰ χαριέστατα 

νημονεύοντες᾽ «τὲ. Dals die professionellen Rhapsoden sich auch anderen 
ichtern zuwandten, kam vor, scheint aber immer nur eine Ausnahme 
gewesen zu sein: s. Nitzsch, De historia Hom. meletem. II p. 118. 
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zaverlässige Träger der Homerischen Überlieferung erschienen, so 
hätte er gewils nicht unterlassen, dies neben ihren übrigen Schwächen, 
die er scharf ironisiert, gleichfalls zu geifseln. Aber das geschieht 
nicht, selbst in den eingestreuten Homercitaten nicht. Kein einziger 
neuer Vers wird zum Besten gegeben, um damit die eigene Mache 
der Rhapsoden zu verspotten. Die Stellen, welche Ion und So- 
krates recitieren (s. 8 24 zu #335. 4 624. Q 80. v 851. M 200), 
enthalten zwar einige Varianten, aber nichts, was halbweges mit 
den 'Rhapsodeninterpolationen? unserer oben behandelten Papyrus- 
fragmente den Wettstreit aufnehmen könnte. 

Ebenso wenig erscheinen bei Xenophon die Rhapsoden als 
bewufste oder unbewulste Homerverfülscher. Im Gegenteil: von 
diesem Gewührsmanne wird ihre genaue Kenntnis der Homeri- 
schen Gediehte noch nachdrücklicher als im ‘Ion’ betont, Axo- 
uvqu. IV 2, 10 τοὺς γάρ τοι ῥαψωδοὺς οἶδα τὰ μὲν ἔπη ἀκρι- 
βοῦντας, αὐτοὺς δὲ πάνυ ἠλιθίους ὄντας. Wie würde denn Xenophon 
gewagt haben, ihre Akribie derartig unumwunden anzuerkennen, 
wenn er eine blasse Ahnung von der frei und fessellos schaltenden 
Variationslust der Rhapsoden® gehabt hätte! Als einfältig®, un- 
gebildet, habsüchtig, eitel und geschmacklos werden sie wohl ge- 
schildert: aber dals Variationslust, und gar frei und fessellos 
schaltende, zu ihren stehenden übelen Eigenschaften gehört hätte, 
bezeugt Niemand. Es läfst sich das nicht nur nicht mit irgend 
einem positiven Zeugnisse belegen, sondern widerspricht sogar ganz 
entschieden den unanfechtbaren direkten Quellenberichten, die wir 
haben. 

Noch mehr den indirekten. Waren wirklich die Hhapsoden- 
interpolationen zu einer so allgemeinen Kalamität ausgeartet, wie 
heute angenommen wird, dann weifs ich wahrlich nicht*, womit 


! In der Nekyomanteia Lukian's c. 1 ‘rhapsodiert’ der Kyniker Me- 
nippos zwei Homerverse (4 164 f), ändert aber die Anrede μῆτερ ἐμή in 
d φιλότης, weil der Angeredete Philonides ist. Dergleichen Spüíse sind 
charakteristisch für Lukian und für die Satura Menippea, nicht für die 
berufsmälsigen Rhapsoden. 

H. Diels, Über den Genfer lliaspapyrus Nr. VI, Sitzungsberichte 
der Berl. Ak. 1894 XIX S. 355. 

S „Oisc? τι οὖν ἔθνος“, ἔφη [näm]. Antisthenes], ,ἠλιθιώτερον. 
ῥαψωδῶν;“ „Ob μὰ τὸν AU“, ἔφη ὁ Νικήρατος, οὔκουν ἔμοιγε δοκεῖ“. 
»4ijov yao, ἔφη ὁ Σωκράτης, Ότι τὰς ὑπονοίας οὐκ ἐπίστανται“, Xen. 
Sympos. 3, 6. 

* Kirchhoff's Auskunft (S. 903) befriedigt mich in keiner Weise, 
weil sie, abgesehen von ihren willkürlichen Prämissen, höchstens das 
Schweigen der ernsthaften alexandrinischen Kritiker, aber nicht das 
Schweigen der übrigen Griechen halbweges erklürt. Haben doch die 
Alexandriner sich auch über die Peisistratos-Legende völlig ausgeschwiegen, 
und sie hat dennoch nicht einmal die textkritischen Notate mit ihren 
Einwirkungen verschont! Würden nicht auch aus den Rhapsodenexem- 
plaren, falls sie wirklich so allgemein von den vulgären sehr stark ab- 
gewichen würen, bestimmte Angaben zurückgeblieben sein? 
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das tiefe Behweigen darüber in unseren doch keinesweges ganz 
armseligen Quellen befriedigend erklärt werden soll Bei dem regen 
Eifer, mit dem die alexandrinischen und sonstigen Homerforscher den 
Interpolationen zu Leibe gingen, müfste denn doch das eine oder das 
andere Trópfchen durchgesickert sein, das den Verdacht bestätigte, die 
Rhapsoden hütten es alle so arg wie Kynaithos getrieben. Nichts 
dergleichen findet sich. Auch nicht ein einziges Mal gedenkt bei- 
spielsweise Didymos, dessen reicher kritischer Apparat uns eine 
Fülle von Nachrichten über die ehemaligen Verbreiter des Homer- 
textes aufbewahrt hat, der Rhapsoden. Keinem anderen Gewährs- 
manne kommt es je in den Sinn, diesen letzteren die Hauptschuld 
an der Interpolationenplage aufzubürden. Und das ist um so merk- 
würdiger, als die alten Textkritiker und Scholiasten in ihren Be- 
richten eine unverkennbare Vorliebe für generelle Ausdrücke zeigen: 
vgl. γλωσσογράφοι, ἐνστατικοί, λυτικοί, διορϑωταί, διασκευασταί, ὑπο- 
μνηματισταί, σχολιασταί, μεταχαρακτηρίσαντες, παλαιοί, νεώτεροι, πολ- 
hol, ἔνιοι» τινές, ἄλλοι, of δέ — ol πολιτικαί, αἱ ἀπὸ τῶν πόλεων, 
al κατὰ ἄνδρα, ἅπασαι, πᾶσαι, πλείους, πολλαί, ἔνιαι, κοιναί, κοινότε- 
gat, δημώδεις, εἰκαιότεραι, χαριέστεραι und ähnliche mehr (Arist. Hom. 
Textkr. I S. 46 £). Wie kommt es, dafs in diesem ausgedehnten 


Bereiche herkömmlicher Terminologie gerade die ῥαψῳδοί und die 
ἀντίγραφα τῶν ῥαψῳδῶν nicht nur keine Rolle spielen, 


sondern überhaupt gänzlich fehlen? Unmöglich kann das 
ein Zufall sein. Von den angeblichen Fälschungen des Peisistratos 
und seiner Genossen giebt es wenigstens Nachrichten, wenn auch 
wenig Vertrauen erweckende: von den ‘Rapsodeninterpolationen’ hin- 
gegen bleiben selbst diese so gut wie ganz aus; und zu diesem 
negativen Momente tritt dann noch das positive hinzu, das in den 
Xenophontischen und Platonischen Zeugnissen liegt. Gegen die ver- 
einte Wucht dieser unerbittlichen Thatsachen kämpft die heutige 
Modeanschauung vergebens an.. Sie mufs und wird mit der Zeit 
sich bequemen, wieder auf historischen Boden zurückzukehren. Un- 
miglich kónnen die Homerischen Rhapsoden einst in Wirklichkeit 
die verderbliche Rolle gespielt haben, die ihnen gegenwürtig nicht 
etwa besseres Wissen, sondern lediglich frei schaltende Phantasie 
allzu freigebig beizulegen trachtet. Als schlechte Interpreten 
Homer's sind sie uns teils aus dem ‘Ion’, teils sonsther! zur Genüge 
bekannt, nicht aber als gemeingeführliche Interpolatoren. 
Sie gar mit den viel besprochenen Papyrusfragmenten in engsten 
Zusammenhang zu bringen, denen Diels? freilich nachrühmt, dafs 


! Lehrs, Arist.’ p. 39. 199. (Mit dem, was ebenda p. 434 ff. über 
die Hhapsoden ausgeführt wird, stimme ich nicht durchweg überein.) 
Schol. T zu 26 Ἑρμόδωφος ὁ ῥαψῳδὸς χεῖρας ἐναίρων“ ἤκουε χειροκο- 
πῶν, χατεχρήσατο δέ. 

Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1897 XI S. 144. Der Ausspruch erinnert 
mich an einen ähnlichen, der. sich leider ebenso wenig bestätigt hat: Eg 
11* 
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sie den Charakter der ‘voralexandrinischen’ Rhapsodenexemplare in 
immer deutlicheres Licht setzen, ist nach Lage der Sache offen- 
bare Willkür, von der meines Erachtens eine wahrhafte und blei- 
bende Förderung unserer Erkenntnis der Rhapsoden- und Inter- 
polatorenfrage nicht wohl ausgehen kann. 


§ 33. Entstehen und Vergehen der Varianten. 


Kynaithos, der Homerfülscher, hat den ganzen Rhapsodenstand 
bei den modernen Homerikern in Verruf gebracht. Die Nachricht 
über ihn ist nicht besser oder schlechter als hundert andere; und 
wire es statthaft, diese hundert in gleicher Weise zu generalisieren, 
so bliebe schliefslich kaum eine einzige Gruppe kunst- und sach- 
verständiger Homerkenner unter den Griechen frei von demselben 
bösen Leumund; denn an Leuten, die gelegentliche Besserungen 
anzubringen suchten, fehlte es fast nirgend in diesen Kreisen, 
hóchstens etwa die Analphabeten ausgenommen. Natürlich wird 
Niemand so einfültig sein, zu bestreiten, dafs die Interpolationen, 
denen die jetzigen Homerleser fast auf Schritt und Tritt begegnen, 
doch einen bestimmten Urheber gehabt haben müssen, der sie ein- 
schwärzte. Selbstverständlich gab es solche Urheber: die Frage ist nur, 
ob wir ein Recht haben, éinem notorischen Fülscher gleich seine 
sämtlichen Berufsgenossen als Komplicen beizuzühlen und ohne 
weiteres in jener gesamten Berufsklasse nur éine Fülscherzunft zu 
wittern. Unzweifelhaft steht uns das Recht nicht zu, selbst 
wenn der Schuldige ein paar mitschuldige Berufsgenossen gehabt 
haben sollte. 

Die Homerischen Diaskeuasten! unter den alten Griechen 
sind zahlreich und von sehr mannigfaltiger Art gewesen. Leider 
fliefsen die Nachrichten über sie nicht ebenso reichlich. Etenim, 
klagt Wolf (Prolegom. p. CXC), de sexcentis eorum, qui per haec 
saecula illustrando, corrigendo depravandoque Homero incubuerunt, 
vix triginta nobis satis noti sunt. Omitto magnam turbam eorum, 
qui alterutram rem obiter et aliud agendo fecerunt in diversissimis 
scriptis, philosophos, mathematicos, astronomos, medicos, 
historicos, geographos, mythographos, rhetores. Innwmeris 
horum vel ipsam nominis memoriam abstulit vetustas. Und das 
Wenige, was wir wissen, ist nicht einmal von besonderer Giite. 
Nur zu hüufig fehlt es den Berichten an klarer Bestimmtheit und 
unantastbarer Zuverlässigkeit. 


quo vir summus, Fr. Aug. Wolfius, schrieb G. Hermann (Hom. hymni 
p. VD, Homerum nobis non uno modo restituit, quum de aliis rebus multis 
rectius iudicari coeptum est, tum rhapsodorum ars et disciplina in 
clariorem lucem poterit protrahi. l 

! Über die Bedeutung dieses Wortes s. Lehrs, Arist.? p. 329 ff. 
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Schon dies mufs uns zur grófsten Vorsicht beim Gebrauche 
mahnen. Wie wenig Verlafs ist auf die Notizen über die attischen 
Interpolationen (8 31), so leicht sie sich auch in die parallelen 
Ausflüsse eines bornierten Lokalpatriotismus! einfügen lassen! 
Soll doch die Fälschung der Athener sogar eine Gegenfülschung? 
der Megarer hervorgerufen haben! Die Athener sangen B 557: 


Αἴας È ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν δυοκαίδεκα νῆας' 
στῆσε δ᾽ ἄγων ἵν᾽ ᾿Αθηναίων ἵσταντο φάλαγγες. 


die Megarer hingegen: 


Αἴας δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν νέας ἔκ ve Πολίχνης 
ἔκ τ᾽ Αἰγειρούσσης Νισαίης τε Τριπόδων τε 


(Strabo IX p.394). Und was thaten die nicht so partikularistisch 
denkenden Träger der Vulgata? Sie straften beide Fälschungen 
mit gleich verdienter Verachtung, indem sie beiden die Aufnahme 
versagten. Gewils kein übeles Auskunftsmittel; und wenn Alles 
wahr würe, was uns sonst über Schüden mitgeteilt wird, die der 
Lokalpatriotismus in diesem oder jenem Homerischen Texte an- 
gerichtet haben soll, so bleibt uns, wie das Beispiel lehrt, wenigstens 
der Trost, dafs die Vulgata sich kräftig genug erwiesen hat, manch- 
mal selbst solche Stófse auszuhalten, welche von der Centralbildungs- 
anstalt® Athen ausgingen. Kamen sie aus minder bevorzugten 
Sphären, so verrieten sie ihre Ohnmacht meist noch deutlicher. Eine 
ganz ansehnliche Reihe Homerischer Varianten bei den Geographen* 
ist an den malsgebenden Vertretern der Vulgata Homer’s voll- 
kommen spurlos vorübergegangen; wer und was ihnen das Dasein 
gab, ahnen wir in den meisten Füllen nur dunkel: B 508 Ἶσόν oder 
Κρεῦσάν oder Νῦσάν τε ζαθέην oder Φηράς τε ζαθέας statt Νῖσάν 
τε ζαθέην (τινὲς bei Strabo IX p.405). 682 of 9 Alov of a 
“Αλιοῦνϑ᾽ st. of v "Xov of v ᾽λόπην (desgl p. 432). 783° das 
Einschiebsel χώρῳ ἐνὶ δρυόεντι, Ὕδης ἐν πίονι δήμῳ (desgl. XIII 
p.626). 850 ᾿ἀξιοῦ, à κάλλιστον ὕδωρ ἐπικίδναται αἴης st. "iio, 
οὗ x. Ὀ. d αἷαν (desgl. ΥΠ p. 330, 28). 855 Κρῶμναν Κωβίαλόν 
τε st. Κρῶμνάν τ᾽ Αἰγιαλόν τε (desgl XII p. 545, während nach 
p. 542 Kallisthenes hinter 855 einschob Καύκωνας δ᾽ αὖτ᾽ ἦγε 


1 Arist. Hom. Textkr. I S. 68. Ein lehrreiches Pröbchen erzählt 
Aristoteles (Poet. 25 p. 14615 5) von den Kephalenen: Odysseus hätte 
keine Lakonierin, sondern eine Kephalenierin, nicht eine Tochter des 
Ikarios, sondern des Ikadios gefreit. Dem Berichterstatter gefüllt diese 
Lósung der Schwierigkeit so, dafs er sich nicht entbrechen kann ihr sein 
Siegel aufzudrücken: δι᾽ ἁμάρτημα δὲ τὸ πρόβλημα [εἶναι] εὖκός ἐστιν. 
Der Vatersname der Penelope wird achtzehnmal in der Odyssee genannt, 
noch jetzt aber ausnahmslos mit o, nicht mit ó geschrieben, trotz Aristoteles. 

* Arist. Hom. Textkr. II S. 400. 

5 Daselbst S. 406 f. 

4 Ausführlich behandelt von Lehrs, Arist.? p. 233 ff. 
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Πολυκλέος vids ἀμύμων, of περὶ Παρϑένιον ποταμὸν κλυτὰ δώματ᾽ 
ἔναιον). 856 ᾿4λαζώνων oder ᾽ἁμαζώνων st. “Αλιζόνων (Strab. p. 550). 
857 ᾿Αλόπης oder 4λόβης oder Χαλύβης εἰ. ᾿ἀλύβης (ebenda; Ephoros 
änderte die beiden Verse in αὐτὰρ ᾽μαζώνων Ὁδίος καὶ ᾿Επίστροφος 
ἦρχον, ἐλθόντ ἐξ ᾿Αλόπης, 69 ᾿ἀμαζονίδων γένος ἐστί). 8665 das 
Einschiebsel Τμώλῳ ὑπὸ νιφόεντι, Ὕδης ἐν πίονι δήμῳ (τινὲς bei 
Strab. XIII p. 626; s. zu B 783%). 41 171 ἐλέγχιστον πολὺ δ᾽ ἴψιον 
st. ἐλέγχιστος πολυδίψιον (VIII p. 370). H 183 ᾿Ακίδοντι st. Keld- 
δοντι und 135 Χάας st. Φειᾶς (p. un I 447 Ὀρμένιον πολύμηλον 
st. Ἑλλάδα καλλιγύναικα (Demetrios von Skepsis bei Strab. IX p. 439). 
N 5 Μοισῶν st. Μυσῶν (Poseidonios bei Strab. VII p. 296) u. s. w.!. 
Glücklicher als dieser ganze Schwarm geographisch gebildeter Kor- 
rektoren war ausnahmsweise Peisistratos; denn ihm oder einem 
seiner ‘Gefährten? gelang angeblich der grofse Wurf, sein Γονόεσσαν 
B 573 so erfolgreich durchzudrücken, dafs ohne den gelehrten Pau- 
sanias nichts von dem ursprünglichen «4ονόεσσαν verlauten würde 
(s. S. 158). Jeder mag darüber nachsinnen, warum wir nach wie 
vor unbeirrt die ‘attische Interpolation’ im Texte weiter dulden. — 
Dafs mitunter auch Historiker von Fach die Tradition keines- 
weges als unverletzlich betrachteten, sondern eigenmächtig zu kor- 
rigieren trachteten, ersieht man aus den oben (zu B 855) an- 
geführten Zusatzversen des Kallisthenes. Milder verfuhr Polybios 
mit u 105 τρὶς μὲν γάρ τ᾽ ἀνίησιν ἐπ ἥματι, τρὶς δ᾽ ἀναροιβδεῖ 
(nämlich die Charybdis) indem er wie vermutlich auch Krates von 
Mallos? dig für vole einsetzte (Strab. I p. 25). Polybios und Krates 
genossen in Rom hohes Ansehen: aber Vergil hielt es doch für 
ratsamer, ihrer Korrektur den Hücken zu kehren und einfach der 
"Vulgata zu folgen (Aen. III 421). — Je mehr die exakten Wissen- 
schaften zur Blüte gelangten, um so mehr nahmen die Versuche 
überhand, die mannigfachen Ergebnisse der Gelehrsamkeit mit den 
Homerischen Gedichten in Einklang zu bringen; denn die allgemeine 
Meinung ging bekanntlich dahin, dafs Homer nicht allein der gröfste 
Dichter, sondern auch der gróíste Gelehrte und Weltkenner gewesen 
sei. Athen. IT p. 61° Πτολεμαῖος ὁ δεύτερος Εὐεργένης Αἰγύπτου 
βασιλεύσας παρ Ὁμήρῳ [e 72] ἀξιοῖ γράφειν „upi δὲ λειμῶνες ua- 
λακοὶ σίου [st. Tov] ἠδὲ σελίνου΄᾽' σία γὰρ μετὰ σελίνου φύεσθαι, 
ἀλλὰ μὴ ἴα. Eust. p. 994,40 τὸ δὲ ,0Qvolv ὑψικόμοιοιν΄ [F 398] 
᾿Αγαϑοκλῆς, ὡς of παλαιοί φασι, »δρυσὶν ἰξοφόροισι γράφει αἱ 
μὲν γὰρ ἄκαρποί, φησι, καὶ πλατύφυλλοι ἐρίφλοιοι καλοῦνται παρὰ 
Περγαμηνοῖς xt. In ὢ 252 αἰετοῦ οἴματ᾽ ἔχων μέλανος τοῦ Snoen- 
τῆρος wollte Aristoteles µελανόστου (= μέλανα ὀστᾶ ἔχοντος), 


1 Aus der Odyssee fübre ich beispielsweise an oe 184. 246 (wo 
Apollodor Σάμῳ st. Zaun wollte) y 867. ὃ 84. 1 14. x 408, zu welchen 


Stellen meine grófsere Ausgabe zu vergleichen ist. 
2 Uber diesen s. den Anhang. 
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Aristarch (?) μέλανός tov, Andere μελανόσσου (== μελανοφϑάλμου) 
lesen: s. Arist. Hom. Textkr. I S. 465. Schrader, Porphyr. Qu. Il. 
. 214. 
i Es konnte nicht fehlen, dafs hierbei die Geisteswissen- 
schaften stark in Mitleidenschaft gezogen wurden, um diesem 
Drange, den Dichter noch besser zu machen, genug zu thun. Selbst 
Männer von der Bedeutung eines Aristoteles zeigen sich bei der 
Gelegenheit in wenig vorteilhaftem Lichte (s. Lehrs, Arist.) p. 42 f.), 
wenn anders es seine Richtigkeit damit hat, dafs der grofse Philo- 
soph beispielsweise die βροτὸς αὐδήεσσα s 334 zur οὐδήεσσα (= ἐπί- 
ysıos), die Θεὸς αὐδήεσσα x 136 (48. u 150. 449) aber erst zur 
αὐλήεσσα und dann zur οὐδήεσσα machen wollte (Didym. x 136). 
Manche allerdings bemühten sich redlich, möglichst mit den un- 
schuldigen Mitteln auszukommen, welche die Prosodie ihnen an die 
Hand gab!, und nicht ohne Kopfschütteln lesen wir die fast un- 
begreiflich klingende Nachricht, dafs erst Hippias von Thasos es 
war, der F 328 das richtige οὐ für οὗ empfahl (s. 8 24 z. St.). 
Es gab aber auch waghalsigere Kritiker, denen es auf eine Handvoll 
Noten durchaus nicht ankam. Und welche erlauchte Namen finden 
Sich darunter! Eratosthenes soll der Ansicht gewesen sein, in dem 
berühmten Verse ı 6 ἢ ör ἂν εὐφροσύνη μὲν ἔχῃ κατὰ δῆμον 
ἅπαντα müsse gelesen werden κακότητος ἀπούσης (vgl. Lehrs, Arist. 
p. 335, wo noch andere derartige παραδιορθώσεις mitgeteilt werden). 
Dürfen wir uns über die geringeren Geister wundern, die an solchen 
Gedankenspielen Gefallen fanden? Ein Schüler des Isokrates, 
Dioskurides, brachte hinter I 119 GAA’ ἐπεὶ ἀασώμην φρεσὶ λευγαλέῃσι 
πιθήσας noch einen der Vulgata fremden Vers vor: ἢ οἴνῳ µεθύων, 
ἡ μ᾽ ἔβλαψαν ϑεοὶ αὐτοί (Athen. I p. 113), Sein Zeit- und Berufs- 
genosse Zoilos nahm Anstofs daran, dafs ® 447 Poseidon sich 
rühmt, um Troja eine breite und schóne Mauer gebaut zu haben, 
εὐρύ τε καὶ μάλα καλόν: breit und lang sollte sie sein; er machte 
also μακρόν aus καλόν, nach dem Schol Genav. Durch dieselbe 
Scholiensammlung sind zwei Lesarten eines gewissen Aridikes? wie- 
der aufgetaucht, die bis vor Kurzem völlig verschollen waren: ® 446 
las er ἤτοι μὲν γὰρ ἐγὼ πόλεως περὶ τεῖχος ἔδειμα st. ἤτοι ἐγὼ 
Τρώεσσι πόλιν πέρι τ. É. (Aristophanes πόλει) und 474 νηπύτιε, τί 


— —— 





1 Köstlich ist, wie sich der Stoiker Chrysippos mit O 241 kug? 
ἃ yuvóoxov abfand: nach dem Schol T nahm er e für ein blofses Füllsel 
und las ἀμφιεγινώσκων = ἀμφιγνοῶν, ἀμφιβάλλων! Dies und Anderes 
bei Ulr. Friedländer, De Zoilo p. 79 f. — Spuren prosodischer Homer- 
studien begegnen schon in voralexandrinischer Zeit so zahlreich, dafs es 
kein Zufall sein kann, wenn wir einen der ültesten Grammatiker, Lysanias 
von Kyrene, den Lehrer des Eratosthenes, gerade auf diesem Felde thätig 
finden: s. Fleckeisen's Jahrb. 1895 S. 11. 

3 Identisch mit dem von Plut. Sympos. II p. 634° und im Etym. 
Paris. 2630 (Bekker Au. gr. III p. 1438>) genannten? 
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νυ τόξον ἔχεις καὶ ἀθειρέαςὶ οἰστούς st. ἔχεις ἀνεμώλιον αὔτως. 
Nur im Cod. Ven. Α steht die Notiz, dafs Aristodemos von Nysa 
(ῥήτωρ τε ἅμα καὶ γραμματικός) die Vulgata I 453 τῇ πιθόμην καὶ 
ἔρεξα verwarf und sich dafür die Schreibung τῇ οὐ πιθόµην οὐδ᾽ 
ἔρξα ausdachte (ἐπενόησε γραφήν), auf die vor ihm schon Sosi- 
phanes verfalen war. 

Nach Allem, was wir hören, müssen namentlich diejenigen Ge- 
lehrten, welche die Homerischen Gedichte geflissentlich nach Pro- 
blemen durchstöberten, um ihren Scharfsinn an den Lösungen 
zu üben, die sogenannten ἐνστατικοί und Avrıxol?, eine Menge Kon- 
jekturen augeschüttet haben. Aristoteles hat diesen Problemen in 
seiner Poetik ein langes Kapitel (das vorletzte) gewidmet und damit 
den Beweis geliefert, eine wie grofse Ausdehnung die Sache damals 
gewonnen hatte und wie wichtig sie ihm selber erschien. Nicht so 
dem gröfsten alexandrinischen Homerkritiker. Warum dieser sich von 
dem ganzen Treiben so viel wie möglich fern hielt, hat Lehrs (p. 197) 
richtig angedeutet: Advertent haec fragmenta lectorem, quod videntur 
inter Aristarchea ad illud genus captiosarum quaestionum pertinere, 
quod non tam ad gravem fructuosamque doctrinam quam ad vanam 
ostentandam scientiam vel ad venditandam ingenii subtili- 
tatem vel etiam ad carpendum optimum poetam imventum 
cultumque esse pulaveris. Aristarch mufs schlimme Erfahrungen mit 
den ἐνστατικοί gemacht haben, wenn er ihnen alles Ernstes sogar 
das zutrauen durfte, dafs sie, nur um Probleme aufwerfen zu 
können, dem Dichter eine Anzahl Verse untergeschoben hütten?. 
Unrecht that er ihnen schwerlich. Dieses Gefühl wird jeder haben, 
der die Fragmente des Porphyrios aufmerksam durchliest, in denen 
die Konjekturalkritik einen breiten Raum einnimmt. Ist es nicht 


1 Cod. καὶ τειρέαρ. Die Verbesserung ergiebt sich aus den eigenen 
Worten des Aridikes: φησὶ δὲ κακῶς φέρεσθαι ,,ἀτειρέας''' οὐδὲν γὰρ εἶναι 
βέλος ἀτειρές᾽ ,,ἀϑειρέας' οὖν τις [nämlich γράφει], ὁμοίους ἀϑέρι᾽ ὡς γὰρ 
ὁ ἀϑὴρ καταψώμενος Leide ἐστιν, ἀνάπαλιν δὲ τραχύς, οὕτως τὰ ἀγρευτικὰ 
Κρητικὰ βέλη ἐμπήσσεσθαι μὲν τῇ cugul ἀκωλύτως, ἐξέρχεσθαι δὲ δυσχερῶς 
διὰ tag ἀπαγκιστρώσεις. (Ob ἀγρευτικὰ eine Glosse ist, wie Nicole meint, 
bezweifele ich; nicht einmal die Anderung ἀγρευτικὰ Κρητῶν, an die ich 
zuerst dachte, erscheint mir jetzt nötig.) rigens geht aus beiden 
Scholien hervor, daís Aridikes die Varianten nicht als sein geistiges 
Eigentum ausgab. 

* Erschöpfend behandelt von Lehrs, Arist.? p. 197—221. 

5 Ariston. T 269 ἀθετοῦνται στίχοι δ’, ὅτι διεσκευασμένοι εἰσὶν ὑπὸ 
τινὸς τῶν βουλομένων πρόβλημα ποιεῖν. (Schol. TV οὗτοι καὶ προ- 
ηθετοῦντο παρ᾽ ἐνίοις τῶν σοφιστῶν" ἐν ἐνίοις δὲ οὐδὲ [dies Wort muls 
aus V zugefügt werden, wenn es wirklich in T fehlen sollte] ἐφέροντο.) 
In der Vulgata sitzen sie, wie schon zu Aristoteles' und Aristarch's Zeit, 
so noch heute fest. K 372 ὅτι θέλοντες ζήτημα ποιεῖν μεταγράφουσι τὸ 
ἡμιστύχιον οὕτως: „nal βάλεν οὐδ᾽ ἀφάμαρτεν [Vulg. r da καὶ ἔγχος 
ἀφῆκεν], ἑκὼν δ᾽ ἡμάρτανε porós“. — Vgl. denselben II 97 ἀθετοῦνται 
στίχοι τέσσαρες, διότι κατὰ διασκευὴν ἐμφαίνουσι γεγράφθαι ὑπό τινυς 
τῶν νοµιζόντων ἐρᾶν τὸν ᾿Αχιλλέα τοῦ Πατρόκλου. 
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wirklich, als οὗ man einen Cobetianer hört!, wenn man bei dem 
Neuplatoniker zu T 269 (p. 245, 1 Schr.) die Konjektur ϑλάσσε st. 
ἔλασσε durch die Buchstabenühnlichkeit zwischen € und O gestützt 
findet? Und was gab es nicht Alles zu bekritteln! Nicht einmal 
den Ausdruck habe der grofse Dichter immer gehörig in seiner 
Gewalt gehabt, meinten Einige”. Da werden wir gewifs nicht be- 
zweifeln, daís die Anekdote von Alkibiades und- dem Korrekturen 
schmiedenden Schulmeister? aus dem Leben gegriffen ist. Plut. 
Alkib. 7 ἑτέρου [näm]. γραμματοδιδασκάλου] δὲ φήσαντος, ἔχειν Ὅμη- 
ρον ὑφ᾽ αὑτοῦ διωρϑωμένον᾽ «εἶν, ἔφη, γράμματα διδάσκεις: 
Όμηρον ἐπανορθοῦν ἱκανὸς Ov οὐχὶ τοὺς νέους παιδεύεις ά΄ 

Genug der Beispiele! Ich wollte zunüchst nur in Erinnerung 
bringen, dafs sie trotz allen von Wolf mit Recht beklagten un- 
geheuern Verlusten immer noch zahlreich genug sind, uns in das 
rege Treiben der alten Homerinterpolatoren die interessantesten Ein- 
blicke thun zu lassen. Sodann wollte ich darthun, dafs die Fülscher 
keinesweges blofs unter den Dichtern zu suchen sind. Endlich 
hoffte ich — und das ist mit das Wichtigste — unnütze Besorgnisse 
betreffs der Tragweite solcher Interpolationen zu zerstreuen; denn 
das wird ja nun wohl Keinem mehr zweifelhaft sein, dafs eine Un- 
zahl aus individueller Ansicht entsprungener Änderungen nicht den 
leisesten nachteiligen Einflufs auf die Vulgata gewonnen hat, dafs 
die ganze Existenz vieler nur an einem seidenen Faden hing und 
dals sie haufenweise für immer in die Nacht der Vergessenheit 
hinabgesunken sind (s. S. 30). Kann dem gegenüber noch die Mög- 
lichkeit ernsthaft bestritten werden, dafs von vorn herein die Zusatz- 
verse und die sonstigen Varianten der oben abgedruckten Papyrustexte 
durchaus kein besseres Schicksal verdient und erduldet haben wie 
jene ephemeren Dutzendkonjekturen, die von ernsthaften Münnern* 
meist gar nicht beachtet wurden? | 


1 Lehrs, Arist.) p. 349. 4412 änderten Einige τέττα in τέτλα 
= τέτλαθι) unter Berufung auf die Buchstabenäbnlichkeit (Helladios bei 
Phot. Bibl. p. 5310 16 ΒΚ.) 

2 Ulr. Friedlander, De Zoilo p. 81. Das dort nicht ganz erledigte 
Schol. T zu O 496 wird vermutlich so zu bessern sein: o? κεκράτηκε τῆς 
φράσεως εἰπὼν “ὃς ἂν ϑάνῃ, τεθνάτω”: δέον γὰρ εἰπεῖν [st. ἐὰν γὰρ 
εἶπεν] “ὃς ἂν ἀποθάνῃ, ἀποθανεῖται μὲν κερδήσει δὲ πολλά”. 

3 Vgl. Didym. A 455 οὕτως ᾿ἀρύσταρχος διὰ τοῦ b „Èw, εἴ κε Fava. 
ἡ δὲ διὰ τοῦ π „enel κε ϑάνω΄ γραμματιστῶν. 

4 Beispieleweise von Didymos: Arist. Hom. Textkr. I S. 70. — Dafs 
Ephoros die vulgüre Lesart B 856 f. αὐτὰρ ᾿Αλιξώνων Ὀδίος καὶ ᾿Επίστροφος 
ἦρχον τηλόθεν ἐξ ᾽αλύβης, Fev ἀργύρου ἐστὶ γενέθλη verwarf und dafür 
αὐτὰρ ᾿Αμαξώάνων Ὀδίος καὶ ᾿Επίστροφος ἦρχον, ἐλθόντ᾽ ἐξ ᾽αλόπης, 09" 
᾿Αμαξονίδων γένος ἐστί schrieb, tadelt Strabo (XII p. 550) nachdrücklich 
mit Worten, die jeder Homerkritiker wohl beherzigen sollte: καὶ 7) µετα- 

ραφὴ δὲ παρὰ τὴν τῶν ἀντιγράφων τῶν ἀρχαίων πίστιν καινοτομουμένη 
P τοσοῦτον σχεδιασμῷ ἔοικεν. Lehrs, Arist.* p. 347. 
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§ 34. Schwankende Lesarten, 


So stark und widerstandsfähig ist allerdings auch die Homer- 
vulgata leider nicht gewesen, daís sie sich aller auf sie eindringen- 
den Verfülschungen mit immer gleichem Erfolge zu erwehren ver- 
mocht hütte. Das konnte sie schon deswegen nicht, weil sie sich 
naturgemü(s stets aus einer grolsen Zahl einzelner Exemplare zu- 
sammensetzte, von denen gewils nicht eines genau dasselbe Schicksal 
erfuhr wie das andere. Bald in gute, bald in schlechte Hünde 
gekommen, erlebten die Exemplare die allerverschiedensten Wande- 
lungen. Manche Kopie wurde teils schon von Anbeginn sehr fehlerhaft 
hergestellt, teils hinterher durch ungeschickte Diorthoten verdorben. 
Manche mufste Glossen, Konjekturen, Parallelstellen und dergleichen 
Zuthaten aufnehmen, die dann häufig von späteren Abschreibern in 
den Text eingefügt wurden. So lockerte sich erst hier und da, 
dann immer mehr das feste Gefüge der einzelnen Glieder der Vul- 
gata. Sicher wird auch nicht ausgeblieben sein, dafs einer oder 
der andere Dichterling die Ränder seines Homer mit Variationen 
und Zudichtungen bedeckte, vielleicht gar nicht einmal in böser 
Absicht, sondern einfach nur zu seinem Privatvergniigen, bisweilen 
aber doch mit demselben unliebsamen Resultate, das einen Teil der 
absichtlichen Interpolationen begünstigte. Neue Homerexemplare 
entstanden, alte vergingen; alle, die uns jetzt vorliegen, wimmeln 
von Varianten der mannigfaltigsten Art, und mehr oder weniger ist 
jede Variante ein Zengnis dafür, dafs und wo Teile der Uber- 
lieferung ins Wanken gekommen sind. 

Zwar bewiesen brauchen so selbstverstündliche Dinge nicht erst 
zu werden, weil jeder, der will, sie mit Hünden greifen kann: aber 
an einige Beispiele wenigstens zu erinnern dürfte denn doch nicht 
ganz unzweckmälsig sein. 

Welche Dimensionen in der Homervulgata das Schwanken der 
Überlieferung annehmen konnte, dafür bleibt immer der merk- 
würdigste Beleg das günzliche Fehlen des Schiffskataloges in 
einer Reihe von noch vorhandenen Handschriften (s. 8. 32), die jetzt 
bereits bis nahe an den Beginn unserer Zeitrechnung. hinanreichen. 
Es verdient dies um so mehr Beachtung, als nichts davon verlautet, 
dafs der Verlust etwa durch die Athetese eines einflufsreichen 
Kritikers veranlafst worden sein könnte. Wäre es. noch die Dolonie! 
Von der wird ja ausdrücklich berichtet: φασὶ τὴν ῥαψωδίαν ὑφ᾽ 
Ὁμήρου ἰδίᾳ τετάχθαι καὶ μὴ εἶναι μέρος τῆς Ἰλιάδος, ὑπὸ δὲ Πεισι- 
στράτου. τετάχθαι εἰς τὴν ποίησιν (Schol. T). Wo aber finde sich 
etwas Ähnliches von B 494—877 ausgesagt? Bedenkt man nun, 
daís die unmittelbar vorangehenden Verse ohne den Katalog jeden 
yernünftigen Sinn verlieren, so kann man die Lücke wohl kaum 
anders als durch einen bösen Zufall entstanden erklären. Dadurch 
aber erhöht sich gerade deren didaktischer Wert nicht unbedeutend; 
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denn wir lernen daraus erstens, wie übereilt diejenigen handeln, die 
alle wichtigeren Abweichungen von der Homerischen Vulgata flugs anf 
die alten Kritiker zurückzuführen geneigt sind, und zweitens, mit 
welcher Zühigkeit sich selbst die auffülligsten Schüden in einem Teile 
der Handschriften durch viele Jahrhunderte fortpflanzen konnten. 

Der Nereidenkatalog Z 39—49 gehört gleichfalls zu den 
schwankenden Bestandteilen der Ilias, doch mit dem grofsen Unter- 
schiede, dafs er zwar in der alten “Agyodiny fehlte, auch von Zenodot, 
Kallistratos und Aristarch für unhomerisch erklürt wurde, aber 
dennoch jetzt in allen unseren Manuskripten, 80 viele wir überhaupt 
kennen, unerschüttert fest sitzt. Solche Beweise mangelnden Ein- 
flusses der Alexandriner auf den Gang der Vulgata liefsen sich in 
Menge anführen. 

Es liegt in der Natur dieser selbstündigen Entwickelung, dafs 
der vulgüre Text bald reicher, bald &rmer erscheint als andere; 
häufig nahm er Zuthaten auf, häufig lehnte er sie ab; feste Prin- 
cipien sind keine erkennbar. Von der Zudichtung B 848* Πηλεγόνος 
ϑ᾽ υἱὸς περιδέξιος ᾿Αστεροπαῖος wissen unsere Handschriften nichts, 
obwohl sie doch einst ἐν πολλαῖς τῶν ᾿Ιλιάδων gestanden haben 
soll (Schol. T d 140); und ebenso sind andere Verse ausgeschlossen 
geblieben, die ich S. 25 und sonst erwühnt habe, darunter auch 
solche, die schon Aristarch allzu schwach beglaubigt fand und die 
wir nun lediglich aus seinen ablehnenden Bemerkungen kennen lernen 
(S. 36). Hingegen der Vers 2 558 αὐτόν τε ζώειν καὶ ὁρᾶν φάος 
ἠελίοιο, der den Alexandrinern, ja sogar noch dem Eustathios völlig 
unbekannt war, prangt jetzt in den meisten Manuskripten! 

So giebt uns die reichere wie die ärmere Überlieferung genau 
den näm lichen Anlafs, unseren kritischen Blick zu schärfen und zu 
erweitern. Mögen wir die schier erdrückende Last der schwankenden 
Lesarten auch noch so sehr beklagen, so bleibt doch wahr, daís wir 
mit ihr immer noch besser daran sind, als wenn die Homerische 
Vulgata sich zu einer Art Konkordanz oder Evangelienharmonie 
entwickelt und alle irgend nennenswerten Verschiedenheiten, 
die von Schreibern, Dichtern, Diorthoten, Konjekturalkritikern u. A. 
ausgingen, zusammen in sich aufgesogen hätte. Wäre dies ein- 
getreten, dann wäre uns die &ufsere (diplomatische oder historische) 
Kritik so gut wie unmöglich geworden; dann würde uns die eigent- 
liche Grundlage fehlen, auf der allein sich die Textkritik gedeihlich 
entfalten kann, und der Subjektivismus würde noch weit schlimmere 
Orgien feiern als bisher. Jetzt überschauen wir wenigstens einen 
Teil der Quellen, aus denen Zuverlässiges und weniger Zuverlässiges 
zusammenfliefst, um den bestbeglaubigten Text abzugeben; und wo 
sie etwa so auseinandergehen wie A 466, wo Aristarch ἵκετ᾽ ἀὐτή 
las, fast alle unsere Handschriften aber Deco φωνή haben, da wagt 
heutzutage nicht einmal der ürgste Antiaristarcheer mehr, für die 


letztere Lesart Partei zu nehmen; und, wenn nicht laut, erkennt er 
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wenigstens stillsehweigend an, dafs es Fülle giebt, die selbst den 
Widerwiligen zwingen, gewisse Autoritäten noch höher als die Ein- 
stimmigkeit unserer Handschriften zu stellen. Je umfassender unser 
Gesichtsfeld wird, um so mehr häufen sich auch die Zeugnisse und 
Analogieen, die uns die Richtigkeit wichtiger textkritischer Grund- 
sitze verbürgen. Eine der ültesten und besten Odysseehandschriften 
(G) schaltet hinter ὃ 228 ein: ὐγυπτίη, ἢ τόσ(σ)α φάρμακ[α] ἤδη, 
ὅσα τρέφει εὐρεῖα χϑών, eine andere (P) hinter α 329: % ποσὶν 
ἐκβεβανῖα τριδάκτυλος ἐξεφαάνθη. Die erste Interpolation stammt 
(abgesehen von dem Lemma Αἰγυπτίη) aus der Ilias (A 742), die 
zweite gar aus einem Scherze des Kaisers Julian (Gregor. Cor. ed. 
Schaefer p. 407. Iulian. ed. Hertlein p. 612). Praktisch sind diese 
Einschiebsel ohne allen Wert, theoretisch aber geben sie uns einen 
dankenswerten Fingerzeig, wie Homerisches und Nichthomeri- 
sches zur Bereicherung des Textes beitragen konnte. Es 
kommt nur darauf an, daís der Kritiker solche Fingerzeige, die er 
jetzt zu Tausenden in den Variantenapparaten vorfindet, gehórig zu 
nuizen versteht. Richtig behandelt, werden die schwankenden Homer- 
lesarten (die doch immer einen, wenn auch häufig noch so gering- 
fügigen, Teil der geschichtlichen Tradition ausmachen) nur dazu 
dienen, gesunde textkritische Grundsätze zu stützen, ungesunde hin- 
gegen abzuwehren. 


§ 35. Eingreifen der alexandrinischen Kritik. 


Zu der Annahme, daís die alexandrinischen Kritiker bei 
ihrem eindringenden Studium Homer's weniger lehrreiche Erfahrungen 
gesammelt oder sie im Ganzen schlechter genutzt hätten als wir, 
liegt keinerlei Grund vor. Auch sie fanden die Vulgata bereits an 
vielen Stellen unsicher geworden oder geradezu verdorben und ver- 
absüumten nicht, sich eifrig teils nach den Ursachen dieser Er- 
Scheinung, teils nach geeigneter Abhilfe umzuschauen. Der starre 
Köhlerglaube an das Littera scripta manet war längst zuvor heilsam 
erschüttert worden: er mulste vollends auf das richtige Mais zurück- 
geführt werden, als durch die gewaltigen Büchersammlungen in den 
wissenschaftlichen Centren das Konfrontieren von Handschrif- 
len verschiedener Herkunft und verschiedenen Alters zu einem wissen- 
schaftlichen Kriterium ersten Ranges erhoben wurde. Sehr zahlreich 
und mannigfaltig sind die Homerhandschriften, von denen wir be- 
stimmt wissen, dafs sie diesem Zwecke einst gedient haben’. Es 
erregt Staunen, zu sehen, bis auf welche minutiöse Kleinigkeiten 
sich dabei die Aufmerksamkeit des Kollationierenden erstreckte. 
Aristarch z. B. liefs sich buchstäblich nicht einmal die i-Tüpfelchen 


1 Arist. Hom. Textkr. I S. 3 ff. 
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entgehen; denn er tadelte an Zenodot, dafs er 4129 Τροίην für 
Τροΐην geschrieben habe. Schreibfehler und unverstindliche Varianten 
werden öfter angemerkt!, darunter auch solche, die grobe Verstölse 
gegen das Metrum enthielten. Überall in den Didymos-Fragmenten 
tritt uns mit grölster Deutlichkeit das ernsteste Bestreben entgegen, 
die äufsere oder historisch-diplomatische Kritik mit einer 
Umsicht, Ausdauer und Sorgfalt zu handhaben, die heutzutage schwer- 
lich überboten wird®. Die Mehrzahl der vielen von Didymos 
notierten Abweichungen ist von verhülinifsm&ísig geringfügiger Be- 
deutung, spricht aber gerade deshalb um so nachdrücklicher für die 
strenge, selbst Quisquilien nicht verachtende Gewissenhaftigkeit jener 
alten Homerdiorthoten und für die Haltlosigkeit des modernen 
Dogmas von dem Chaos, das sie vorgefunden haben sollen. Vielmehr 
war der feste Boden, auf dem sie fulsten, unzweifelhaft damals 
schon wie heute der überwiegende, und nur darnach strebten die 
Vorsichtigeren damals wie noch heute, seine Festigkeit durch Er- 
mittelung der besser beglaubigten Lesarten zu mehren, 
nicht durch überflüssige Konjekturenhascherei oder frivolen Schema- 
tismus zu mindern. Das ist eine geschichtliche Thatsache, 
recht unbequem zwar für manchen unserer Dogmatiker, aber nichts 
desto weniger eine Thatsache. Trotz des hartnäckigen, immer sich 
als unbegründet herausstellenden Widerspruches wird man allmäh- 
lich doch dahinter kommen, da/s Alles, was von eigenen Konjekturen 
Aristarch’s, die dieser in seinen Homertext gebracht, haben soll, ge- 
fabelt wird, nicht auf alter Überlieferung, sondern ausschlie[slich auf 
tendenziöser Erfindung moderner Gegner Aristarch’s beruht‘. Wenigstens 
also über die objektive Seite seiner Kritik können wir beruhigt 
sein: sie würde, wenn sie einflulsreicher gewesen wäre, der Vulgata 
gewils eher zum Heile als zum Unheile gereicht haben. 
Subjektiver gefärbt erscheint naturgemäfs die damalige innere 
Kritik, und doch wieder lange nicht in dem Grade, an den uns 
das jetzt zu Ende gehende Jahrhundert allgemach gewöhnt hat. 
Die ärgsten Ausschreitungen Zenodot’s sind ein wahres Kinderspiel 
gegen die Zügellosigkeiten, die wir Epigonen erlebt haben und 
noch erleben. So erschreckend wie z.B. bei R. Payne Knight ist 
das krankhafte Mifsverhältnis zwischen &ufserer und innerer Kritik 
bei keinem der Alexandriner jemals ausgeartet. Alle ohne Aus- 
nahme haben den Gaukelspielen ihrer Phantasie weit besser 
Widerstand zu leisten vermocht. Dies ist die zweite geschicht- 
liche Thatsache, und wiederum eine von eminenter Bedeutung. 


1 Aristonikos und Didymos zu E 700. N 863. II 202. P 51. Φ 454. 
X 45. 

2 Dieselben zu B 520. 634, 658. E 638. Σ 222. T 484. ı 283. 

5 Arist. Hom. Textkr. II § 9 

Ree philol. Wochenschrift 1892 S. 1449. Vgl. Arist. Hom. Textkr. II 
§ 8 und 20 
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Eine drittehalbtausendjährige Textesüberlieferung kann unmöglich in 
allen Stücken intakt bleiben, und die entstandenen Schäden können 
nicht alle vermittelst der diplomatischen Kritik allein beseitigt werden; 
denn zu dieser gehören Diplome, und die sind in unserem Falle 
nicht entfernt so vollzählig, wie nötig, erhalten geblieben. Da giebt 
es für den Kritiker keinen anderen Weg, als die inneren Wahr- 
scheinlichkeitsgründe zur Aushilfe heranzuziehen. Hierin nun sind 
uns die besseren unter den alten Kritikern mit so musterhaftem 
Beispiele vorangegangen, dafs uns ihre exakte Methode ebenso wie 
die überraschende Feinheit ihrer Beobachtungen häufig geradezu 
Bewunderung einflöfst!. Jedenfalls würden diese inneren Gründe 
noch überzeugender auf uns wirken, wenn sie mit den äulseren in 
ihrem ursprünglichen Zusammenhange verblieben würen. Leider ist 
der Zusammenhang gelöst worden: Didymos nimmt fast nur auf die 
äufsere, Aristonikos fast nur auf die innere Kritik Rücksicht; von 
den einschlügigen Arbeiten beider Gelehrten besitzen wir überdies 
lediglich Bruchstücke, die sich nicht immer gegenseitig ergünzen. 
Bei genauerer Erwügung aber? stellt sich doch als hóchst wahr- 
scheinlich heraus, daís Aristarch niemals im Vertrauen auf 
seine inneren Gründe eine äufserlich gut beglaubigte 
Lesart, geschweige denn einen ganzen Vers aus dem 
Texte entfernt hat. Wo ihm solche Einzelheiten unhomerisch 
erschienen, da deutete er dies durch ein einfaches Strichelchen, den 
Obelos, an (ἠϑέτει): und selbst dazu scheint er sich in der Regel? 
nur dann entschlossen zu haben, wenn er in einer oder der 
anderen Quelle die Anstofs erregenden Verse nicht vor- 
fand (s.S. 76). Radikaler vorzugehen verbot ihm seine Achtung vor: 
der Vulgata, die er genauer kannte und besser respektierte als Zenodot. 

Die dritte geschichtliche Thatsache ist die schon oft 
von mir konstatierte, dafs weder die &ufsere noch die innere 


1 Ariston. B 529. 668. E 807. H 858. Θ 73. 185. 189. 420. 475. 557. 
P 154. Σ 10 u: 6. | 

2 Vgl. oben 8. 36 Anm. 1. 

3 Noch weiter dehnt dies Sengebusch (Hom. diss, I p. 141) aus: In 
versibus spuriis divudicandis Aristarchus paullo maiore cum licentia Lehrsio 
visus est rem gessisse quam in reliqua constituenda lectione; equidem credi- 
derim eandem illum in utraque crisi sibi scripsisse legem, ut nec scripturam 
wllam reciperet de coniectura nec damnaret versus misi qui deessent, aut in 
omnibus aut in compluribus aut in uno certe vetusto codice sive Homers 
sive alius scriptoris Homerica proferentis. Uber die innere Kritik im Alter- 
tum s. Arist. Hom. Textkr. 1 810, über athetierte und ausgestofsene 
Verse das. § 15, wo besonders die Belege S. 186 f. zu beachten sind. Was 
Thukydides I 3, 8 von Homer behauptet, er habe die Griechen nie mit 
dem Gesamtnamen 'Hellenen? benannt (οὐδαμοῦ τοὺς ξύμπαντας ὠνόμασεν 
οὐδ᾽ ἄλλους ἡ τοὺς μετὰ ᾽Αχιλλέως ἐκ τῆς Φθιώτιδος, οἵπερ nal πρῶτοι 
Ἕλληνες ἦσαν), ist mit Recht dahin gedeutet worden, dafs er weder B530 
(Πανέλληνας) noch « 344. ὃ 726. 816. ο 80 als Homerisch kannte, die 
später Aristarch sämtlich athetierte. 
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Kritik der alexandrinischen Homeriker die selbständige 
Tradition der Vulgata nachhaltig gehemmt oder gar 
deren Weiterleben von Grund aus beeinflufst hat. Mag 
diese Kritik Lob oder Tadel verdienen, durchschlagenden Erfolg 
hat sie in keinem Falle gehabt, weder früher noch später; kanonisiert 
wurde sie nie und nirgends (s. 8 14—17). Nicht éine alexandri- 
nische Diorthosis besafs die Macht, sich dauernd gegen die Fluth 
der Vulgärhandschriften zu behaupten. Zenodot hatte eine Anzahl 
Verse ganz fortgelassen, Aristophanes und Aristarch sie wenigstens 
mit dem Obelos notiert: aber unerschüttert blieben diese Verse! 
dennoch in den umlaufenden Texten weiter bestehen; Zeichen und 
Scholien allein, zumeist nur im Cod. Venetus A erhalten, geben 
uns noch Kunde davon, dafs ehemals die hervorragendsten Kenner 
der Homerischen Uberlieferung einhellig gegen die Verse das Ver- 
dammungsurteil ausgesprochen hatten. Analoge Proben von der 
Stabilität der Vulgata und von der Ohnmacht der Alexandriner 
habe ich schon mehrfach vorgelegt. Sie sind unwiderlegliche Be- 
weise für die erdrückende Alleinherrschaft der ersteren, zugleich 
&ber auch Beweise für die wichtige Lehre, dafs die jetzige Festig- 
keit mancher Lesarten weder deren Echtheit noch den 
durchgängigen Beifall der alten Kritiker, wohl aber den 
geringen Einfluís der letzteren verbürgt. Das Eingreifen 
der Alexandriner in den Gang der vulgären Homerüberlieferung hat 
in der Regel weder den festen Bestand zu lockern noch den schon 
frühzeitig gelockerten für die Folge zu befestigen vermocht. 


§ 36. Herkunft der Zusatzverse. 


Unter den dargelegten Verhältnissen wird es vollauf begreif- 
lich, warum aus der ablehnenden Haltung, welche die Vulgata 
sowohl wie allem Anscheine nach auch die alexandrinische Kritik 
gegen die Erweiterungen der neu aufgefundenen Ilias-Fragmente 
einnimmt, sich für uns keinerlei Aufschlufs über die eigentliche 
Herkunft jener Erweiterungen ergeben kann. Wir haben ge- 
sehen, dafs andere Wege ebenso wenig zum Ziele führen (s. § 4—7). 
Jüngst ist nun ein neuer versucht worden. Niemand oder doch nur 
wenige werden zweifeln, meint Diels?, dafs dergleichen Erweiterungen, 
die mit epischem Gute, aber immerhin doch selbständig schalten, die 
gewisse ästhetische Motive, wie bessere Responsion zwischen Frage 
und .Antwort, ausgiebigere Vorbereitung auf die Peripetie, Verwendung 
des Hauptitrumpfes der späteren Erzählung (Hektors Feuerbrand), 


! @ 284. 385—387. 557 und 558. I 23—25. 694. K 253. 4 13 und 14. 
78—83. 356. 515. M 175—180. 450. 4 114. 376 und 377. II 237 u.a. 

* Sitzungsber. d. Berl. Akademie 1894 XIX S. 354. Er geht dort 
von der dreizeiligen Interpolation A 827 aus: s. oben 8. 52 f. 
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zu befriedigen suchen, nicht der nachklassischen Zeit, sondern 
dem letzten Stadium des epischen Gesanges angehören, wo 
die beiden Hauptgedichte im Grofsen und Ganzen fertig, aber im 
Munde der Rhapsoden noch flüssig waren. Nach dem, was 
ich bereits über die angeblichen Rhapsodeninterpolationen ausgeführt 
habe (8 32), versteht es sich wohl von selbst, dafs ich an diese 
Hypothese von der Flüssigkeit der Ilias und Odyssee im Munde der 
Rhapsoden nicht glauben kann, und zwar weil es ihr an jeder zu- 
verlüssigen historischen Basis fehlt. Nur wenn man mit der her- 
kómmlichen Terminologie völlig bricht, das Wort ‘Rhapsoden’ nicht in 
dem engeren (Platonischen), sondern im weitesten Sinne fafst und 
darunter schlechtweg ‘Singer’ oder ‘Dichter’ versteht, hat man ein 
Recht, von Rhapsodenzusätzen zu reden. Ob indessen eine solche 
Änderung der bisherigen Terminologie zweckmälsig wäre, erscheint 
mir mehr als fraglich. 

Mit dem Namen ἀοιδός sind die Griechen, wie bekannt, nicht 
allzu ängstlich umgegangen, noch weniger begreiflicherweise mit 
dem Namen ποιητής. Kein Wunder also, wenn sie παρῳδεῖν (Ariston. 
M 175), ἀντιπαρῳδεῖν (Strab. IX p. 394), ἐμποιεῖν (Paus. II 26, 7) 
und μεταποιεῖν (Didym. 4593. B 397 u. δ.) auch vom ‘Inter- 
polieren’ gebraucht haben (nie ῥαψῳδεῖν oder eines seiner Kom- 
posita!) Da wir gewöhnt sind, ποιητής mit “Dichter” zu über- 
Setzen, so wire wohl kaum etwas dagegen einzuwenden, wenn wir 
für den beliebten, aber unhistorischen Ausdruck Rhapsodeninterpola- 
tionen den weniger unhistorischen Ausdruck “Dichterinterpolationen’ 
einbürgerten. Zu den ‘Dichtern’ wurden ja thatsüchlich auch die 
*Paroden'! gerechnet, wie schon ihr Name besagt; und die Art, 
wie Hipponax von Ephesos und seine Nachfolger? Homerisches mit 
Nichthomerischem mischten, vertrug sich recht gut mit der Vor- 
stellung, die man allgemein von der Interpolatorenthitigkeit hegte. 
Pigres von Halikarnafs und Timolaos von Larisa, welche die llias 
durch eingelegte eigene Verse verdoppelten, und Idüos von Rhodos, 
der dasselbe Experiment auf den ganzen Homer ausgedehnt zu 
haben scheint (s. 8. 33), sind gleichfalls als ‘Dichter’ angesehen 
worden. Bei den Alexandrinern deutet Manches darauf hin, dafs 
sie die Interpolatoren wiederholt ebenfalls in Dichterkreisen suchten. 
Auf den Ausdruck παρῳδεῖν habe ich schon hingewiesen. Ich er- 


t Lehrs (Arist. p. 835) citiert eine Stelle aus Plut. aud. poet. 33°, in 
der das Wort παραδιόρϑωσις — παραβολή oder παρωδία, παραβάλλειν = 
παραδιορθοῦν (verschlimmbessern, verdrehen) vorkommt. Aristarch bei 
Didym. Φ 130 braucht παρεμβάλλειν vom Interpolieren (es handelt sich 
um einen Einschub von sechs Versen) Die unechten Verse II 97—100 
heifsen παρεντεθέντες im Schol. T. In demselben Sinne wird παρά ófter 
zur Komposition verwendet. | 

* Aristot. Poet. c. 2 p. 14485 12 Ἡγήμων δὲ ὁ Θάσιος ὁ τὰς παρῳ- 
δίας πονήσας πρῶτος. 
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innere ferner an Ariston. © 570 ἀϑετεῖται, ὅτι ὡς ἑλλείποντος 
τοῦ λόγου ἐνέταξέ τις αὐτόν und & 205 ὅτι ὑποτάσσουσι στίχον ὡς 
ἐλλείποντος τοῦ λόγου xr., hauptsächlich aber an den “Ησιόδειος 
χαρακτήρ, den Aristarch an mehreren unechten Homerstellen kon- 
statierte (Lehrs, Arist. ὄρ. 337) und zweifellos auf eine dichterische 
Quelle zurückführte. Die ἐκδόσεις oder ἀντίγραφα κατὰ ἄνδρα, die 
wir aus der alten Homerlitteratur kennen, lassen sich an den Fingern 
herzühlen, und doch sind mindestens fünf Dichter mit ihnen ver- 
knüpft: Euripides (s. S. 27), Antimachos (8. 155), Philetas (Arist. 
Hom. Textkr. I 8.4 und 23), Aratos (das. II 433) und Rhianos 
(das. I S. 3), ungerechnet die berüchtigten Fülscher Onomakritos 
und Kynaithos, welche, beiliufig bemerkt, wohl die heikle Frage 
nahe legen kónnten, ob Dichter gerade besonders gute Textkritiker 
zu werden berufen erscheinen. 

Die Andeutungen dürften genügen, um den Namen 'Dichter- 
interpolationen' zu rechtfertigen.  Freilich kommen wir mit ihm 
auf unserer Suche nach dem Urheber der erweiterten llias auch 
nicht weiter als mit dem unzutreffenderen Begriffe Rhapsodeninter- 
polationen; denn das Minimum von poetischer Begabung, dessen ein 
Interpolator bedarf, war bei den Griechen keinesweges blofs in der 
klassischen Periode reichlich vorhanden, sondern’ auch in der nach- 
klassischen. Wenn mancher der Alexandriner oder Nonnianer, wenn 
sogar noch der spüte byzantinische Schulmeister Tzetzes das dreiste 
Wagnis unternehmen und durchführen konnte, sich im epischen 
Sange mit Homer zu messen, dann ist es nicht eben wahrschein- 
lich, dafs die Lust und Fähigkeit, den Homerischen vulgüren Text 
zu ergänzen und zu variieren, sich ausschliefslich auf das letzte 
Stadium des epischen Gesanges der klassischen Zeit beschränkt 
haben sollte. Erst in der römischen Kaiserzeit schrieb Nestor von 
Laranda seine Ἰλιὰς Asınoyoduuarog und der Ägypter Tryphiodoros 
seine Ὀδύσσεια Λειπογράµµατος sowie seine ἅλωσις Ἰλίου. Haben wir 
irgend einen plausibeln Grund zu der Annahme, dafs die erweiterte 
Dias der ägyptischen Papyri an dichterischem Werte höher gestanden 
hütte als die nachklassischen epischen Produkte? oder daís die ver- 
lockenden Motive, in welchen jene Nachahmungen und Erweiterungen 
wurzelten, schon vor der Alexandrinerzeit ihre Triebkraft völlig ein- 
gebülst hätten? Die Posthomerica des Quintus muten uns ganz wie 
ein Cento an: so überladen sind sie mit Homerischen Reminiscenzen. 
Genau denselben Eindruck macht z. B. die gröfste der Interpola- 
tionen des Genfer lliaspapyrus, wo hinter 4 827 τοῦ δὲ σθένος 
αἰὲν ὕρωρε die folgenden drei neuen Verse eingeschoben sind: 


"Exvogog, ὃς τάχα νῆας ἐνιπ(ρή)σῃ πυρὶ κηλέῳ 
δῃώσας Δαναοὺς παρὰ Biv’ ἁλός᾽ αὐτὰρ ᾽4χιλλεὺς 
Τἐσ]θλὸς ἐ[ὼν] Δαναῶν od κήδεται οὐδ᾽ ἐλεαίρει, 
womit zu vergleichen © 235 Ἕκτορος, ὃς τάχα νῆας ἐνιπρήσει πυρὶ 
Ludwich, Homervulgata. | 12 
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κηλέῳ. © 518 zu Anfang δῃώσας. 1622 παρὰ Biv’ ἁλὸς: αὐτὰρ 
ἔπειτα —. 664 αὐτὰρ ᾿ἀχιλλεὺς ἐσθλὸς ἐὼν Δαναῶν οὐ κήδεται οὐδ᾽ 
ἐλεαίρε. Und doch liegen wahrscheinlich Jahrhunderte zwischen 
diesen lliasinterpolationen und jenen Posthomerica, und flüssig hat 
die Homerischen Epen Quintus gewiís nicht vorgefunden. 

Sehr viele von den Zusatzversen, die ich oben (8 9f.) aus 
Strabo, Plutarch, Eustathios und anderen Quellen nachklassischer 
Zeit angeführt habe, tragen den Charakter von Dichterinterpola- 
tionen, können aber meist trotzdem nicht über das Zeitalter derjenigen 
Quelle, die sie uns überliefert hat, hinauf mit Sicherheit verfolgt 
werden. Schuld daran ist nicht unsere Kurzsichtigkeit, sondern 
einzig und allein der Mangel an Nachrichten, den keine Phantasie 
ersetzen kann. Nur ganz im Allgemeinen erhalten wir den Ein- 
druck, dafs Zu- und Abnahme der Dichterinterpolationen mit der 
poetischen Produktivität überhaupt ungefähr gleichen Schritt ge- 
halten haben mag. Damit gewinnen wir jedoch immer noch kein 
Recht, die erweiterte Ilias voralexandrinisch zu nennen. 


$ 37. Herkunft der Variationen. 


Dem Epos sind Wiederholungen eigentümlich, und keinem 
Verständigen wird es einfallen, sie principiell zu verwerfen. Sie 
gehören einmal zum Charakter der erzühlenden Dichtungsgattung. 
Aristarch machte sie in seinen Homerausgaben mit einem eigenen 
Zeichen, dem Asteriskos, kenntlich, ohne sie damit irgendwie an- 
fechten zu wollen. Seine Akribie, verbunden mit ungewöhnlich 
scharfem und gereiftem Urteil, bewahrte ihn auch in diesem Punkte 
vor manchen Ausschreitungen, in die sein Vorgänger Zenodot ver- 
fallen war. Ich führe ein Beispiel an. Als im Anfange des zweiten 
Gesanges der Ilias Agamemnon seinen Traum erzählt, wiederholt er 
B 60—70 wörtlich, was ihm der Traumgott gesagt hat. Zenodot 
reducierte die 11 Verse auf 2: 


ἠνώγει σε πατὴρ ὑψίξυγος, αἰϑέρι ναίων, 
Τρωσὶ μαχήσασϑαι προτὶ Ἴλιον. ὣς ὁ μὲν εἰπὼν κτὲ. 


Dagegen erklürte sich Aristarch: τὰ δὲ ἀπαγγελτικὰ ἐξ ἀνάγκης 
δὶς καὶ τρὶς ἀναπολεῖται ταῖς αὐταῖς λέξεσι. καὶ οὐ δυσωπη- 
τέον᾽ ἀναγκαῖον γὰρ καὶ τοῖς συγκεκλημένοις βουλευταῖς διηγήσασϑαι. 
Aber auf dem Wege der diplomatischen Kritik war doch auch er 
dahintergekommen, daís gerade diese Eigentümlichkeit der Homeri- 
schen Poesie reichen Anlafs zu Interpolationen gegeben hatte, und 
nicht selten sah er sich genótigt, dem Asteriskos noch den Obelos 
hinzuzufügen oder, falls die Wiederholung ihm gar zu schlecht be- 
glaubigt erschien, ihr geradezu die Aufnahme zu verweigern. Dafs 
er dabei vielfach auch innere Gründe berücksichtigte, lag teils an 
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der Mangelhaftigkeit der ihm zu Gebote stehenden Quellen, teils an 
der ganzen Art seiner Kritik, die ihn immer wieder dazu drüngte, 
sich so viel wie möglich die Motive klar zu machen, von denen die 
Interpolatoren geleitet worden sein mochten. 

Abnlichen Verhültnissen und Schwierigkeiten begegnete er bei 
den Variationen formelhafter Verse oder Versteile. Er 
fand z. B., dafs der Vers 4 73 0 σφιν ἐυφρονέων ἀγορήσατο καὶ 
μετέειπεν bei Zenodot ὅς μιν ἀμειβόμενος ἔπεα πτερόεντα προσηύδα 
lautete. An und für sich waren beide Fassungen möglich: die 
erstere kehrt A 253. B78. 283. H 326 no, die letztere H 356 
und in wenig veränderter Form häufiger wieder. Unsere jetzige 
Vulgata erlaubt den Sehluís, dafs sie selber sich schon frühzeitig 
überwiegend für die erstere Fassung entschieden hatte. Dazu sprach 
gegen die andere der falsche Gebrauch von μιν (= αὐτοῦς). Grund 
genug für Aristarch, Zenodot's Variation zu verwerfen, obwohl es 
Sich in ihr um eine echt Homerische Formel handelte. 

Die erweiterte Ilias der ägyptischen Papyri ist so ziemlich mit 
allen Sorten von Interpolationen gesättigt: natürlich fehlen ihr auch 
die beiden nicht, die uns eben beschäftigen, weder die einfachen 
Wiederholungen noch die Variationen, welche anderen Partieen der 
Homerischen Gedichte entlehnt sind. Beide Arten sind noch heutiges 
Tages in den gewóhnlichen Homerhandschriften so stark ver- 
breitet, dafs ich einigermaísen in Verlegenheit gerate, wie ich ohne 
zu grofse Weitlüufigkeiten dem Leser, der keinen Variantenapparat 
zur Verfügung hat, ein anschauliches Bild davon entwerfen soll. 
Für die Wiederholungen nimmt er vielleicht mit dem vorlieb, was 
ich oben in 8 11 zusammengestellt habe, für die Variationen mit 
folgenden Proben (die minder gut bezeugten Lesarten sind in 
Klammern beigefügt): A 560 τὴν d ἀπαμειβόμενος [δὲ μέγ᾽ ὀχϑή- 
Gag] προσέφη νεφεληγερέτα Ζεύς. 606 of μὲν κακκείοντες ἔβαν οἶκον 
δὲ ἕκαστος [νέεσϑαι]. B 22 προσεφώνεε ϑεῖος [-νεεν οὖλος] € ὄνειρος. 
172 ἀγχοῦ d ἱσταμένη προσέφη γλαυκῶποις ᾿ἀϑήνη [ἔπεα πτερόεντα 
προσηύδα]. 556 τῷ δ᾽ ἅμα πεντήκοντα [τεσσαράκοντα aus 545 oder 
534] μέλαιναι νῆες ἔποντο. T 297 ὧδε δέ τις εἴπεσκεν ᾿ἀχαιῶν τε 
- Τρώων τε | ἰδὼν εἰς οὐρανὸν εὐρύν]. 338 εἴλετο δ᾽ ἄλκιμον ἔγχος, 
ő οἱ παλάμηφιν ἀρήρει [ἀκαχμένον ὀξέι χαλκῷ]. A 92 ἀγχοῦ δ᾽ lora- 
μένη ἔπεα πτερόεντα προσηύδα [προσέφη γλαυκῶπις ᾿ἀϑήνη]. 205 
ὄφρα ἴδῃ [Μενέλαον ἀρήιον, ἀρχὸν oiv [4τρέος υἱόν]. 209 βὰν 
δ᾽ ἰέναι καθ ὕμιλον ἀνὰ στρατὸν εὐρὺν Ayav [κατὰ λαὸν ᾿ἀχαιῶν 
χαλκοχιτώνων aus 199]... 490 Πριαμίδης xo" ὅμιλον. ἀκόντισεν ὀξέι 
δουρί [ἀκόντισε δουρὶ φαεινῷ]. E 58 ἤριπε δὲ πρηνής [0 ἐξ ὀχέων 
aus 47]. 263 Αἰνείαο δ᾽ ἐπαΐξαι μεμνημένος ἵππων [καλλίτριχας 
ἵππους]. 753 εὗρον δὲ Κρονίωνα ϑεῶν [δ᾽ εὐρύοπα Κρονίδην aus 
A 498] ἅτερ ἥμενον ἄλλων. 764 τὴν Ò ἀπαμειβόμενος προσέφη 
νεφεληγερέτα Ζεύς [τὴν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα πατὴρ ἀνδρῶν τε ϑεῶν τε]. 
881 ὑπέρϑυμον [ὑπερφίαλον] «4ιοµήδεα. Z 111 Τρῶες ὑπέρϑυμοι 
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τηλεκλειτοί τ᾽ ἐπίκουροι [Τρῶες καὶ 4ύκιοι καὶ Δάρδανοι ἀγχιμαχηταί 
aus Θ 173]. 343 τὸν δ᾽ “Ελένη μύϑοισι προσηύδά μειλιχίοισι [μύ- 
ϑοισιν ἀμείβετο δῖα γυναικῶν]. 504 κλυτὰ τεύχεα, ποικίλα χαλκῷ 
[παμφανόωντα]. H 234 Alav Διογενές, Τελαμώνιε, κοίρανε λαῶν 
[Alay ἁμαρτοεπές, βουγάιε, ποῖον ἔειπες aus N 894]. 290 νῦν μὲν 
παυσώμεσϑα μάχης καὶ δηιοτῆτος [παύσωμεν πόλεμον καὶ δηϊοτῆτα]. 
947 τοῖσιν δ᾽ ᾿Αντήνωρ πεπνυμένος NOY ἀγορεύειν [ἀντίον ηὔδα]. 
970 νῦν μὲν δύρπον ἔλεσθε κατὰ πτόλιν, wo τὸ πάρος περ [κατὰ 
στρατὸν ἐν τελέεσσι]. 385 ᾿ἀτρείδη τε καὶ ἄλλοι ἀριστῆες Παναχαιῶν 
[ἐυκνήμιδες ᾿Αχαιοί]. 419 ᾿Αργεῖοι δ᾽ ἑτέρωθεν ἐυσσέλμων ἀπὸ νηῶν 
[ἐκαρτύναντο φάλαγγας]. Θ 496 ἔπεα Τρώεσσι μετηύδα [πτερόεντα 
προσηύδα oder πτερόεντ᾽ ἀγόρευε]. I 52 τοῖσι d ἀνιστάμενος μετὲ- 
φώνεεν [τ. δὲ καὶ μετέειπε Γερήνιος] ἱππότα Νέστωρ. 314 αὐτὰρ ἐγὼν 
ἐρέω; ὥς μοι δοκεῖ εἶναι ἄριστα [ὡς καὶ τετελεσμένον ἔσται]. 351 
Ἔκτορος ἀνδρφόνοιο [ἱπποδάμοιο]. '612 μή μοι σύγχει ϑυμὸν ὀδυρό- 
μενος καὶ (9. ἐνὶ στήθεσσιν] ἀχεύων. Σ 94 τὸν Ò αὖτε προσέειπε 
[ἠμείβετ᾽ ἔπειτα] Θέτις. 270 ἀφίξεται Ἴλιον ἱρήν TL εἴσω]. 617 
τεύχεα μαρμαίροντα παρ᾽ 'Ηφαίστοιο φέρουσα [τ. καλὰ φέρουσα παρ᾽ 
"Ἡφαίστοιο ἄνακτος]. T 18 τὰ d [n&ml. τεύχεα] ἀνέβραχε δαίδαλα 
[φαίδιμα] πάντα. T 272 μείλινον [χάλκεον] ἔγχος. 333 ἀντία In- 
λείωνος ὑπερϑύμοιο [ἀντί᾽ ᾿Αχιλλῆος πολεμίξειν ἠδὲ] μάχεσϑαι. ὦ 73 
καί μιν φωνήσας [λισσόμενος] ἔπεα πτερόεντα. προσηύδα. 427 ἔπεα 
πτερόεντ᾽ ἀγόρευε [-εντα προσηύδα]. 928 ὣς ᾿ἀχιλεὺς Τρώεσσι πόνον 
καὶ [πολύστονα] ande ἔϑηκεν. X 318 ὦ φίλοι, ᾿Αργείων ἡγήτορες 
ἠδὲ μέδοντες [ὦ φίλοι ἥρωες Δαναοί, ϑεράποντες "Aonos]. 388 ζωοῖσιν 
μετέω καί μοι φίλα γούνατ᾽ ὀρώρῃ [ζωὸς ἐν ᾿Αργείοισι φιλοπτολέμοισι 
pereo]. 403 τότε δὲ Ζεὺς δυσμενέεσσι [τερπικέραυνος]. *P 27 λύον 
 ὑψηχέας [λύοντο δὲ μώνυχας] ἵππους. 141 ξανϑὴν [καλὴν] ἁπε- 
κείρατο χαίτην. 272 ἐυκνήμιδες Αχαιοί [ἀριστῆες Παναχαιῶν]. 864 
κλειτὴν Περὴν] ἑκατόμβην. Q 25 ἔνϑ᾽ ἄλλοις μὲν πᾶσιν ξήνδανεν, 
οὐ δέ no? Ἥρῃ [ἔνϑ᾽ ἄλλοι μὲν πάντες ἐπευφήμησαν ᾿ἀχαιοί]. 509 
Ἕκτορος ἀνδροφόνοιο [ἱπποδάμοιο]. 

. Hoffentlich erhält jeder, der diese kleine Auswahl eines näheren 
Blickes würdigt, wenigstens einen Vorgeschmack dessen, was ihn 
erwartet, wenn er selber sich entschliefst, solche Variationen, von : 
denen kaum eine Seite des vulgären Homertextes frei ist, syste- - 
matisch zusammenzusuchen. Gewils wird er dann alsbald den irrigen 
Glauben fahren lassen, dafs sie notwendigerweise vorwiegend der 
klassischen Periode des epischen Gesanges bei den Griechen an- 
gehören miifsten. Zum Teil sind sie vielmehr durch so wenige und 
so späte Handschriften gestützt, so augenscheinlich fehlerhaft, dafs 
ihre Herkunft unmöglich höher taxiert werden kann als die 
sonstigen Nachlässigkeitsfehler der Abschreiber. Dies thut aber 
Diels (a. a. O.), wenn er im Anschlufs an die Variation des Genfer 
Papyrus A 815 £v τ᾽ ἄρ[α οἱ] φῦ χειρὶ ἔπος T ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνό- 
μαξε[ν] für das vulgüre καί ῥ᾽ a VER ἔπεα πτερόεντα en 
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die Ansicht üufsert: Während solche Verwechslung einem Schreiber 
der späteren Zeit nicht nahe liegt, ist dergleichen (wozu auch der 
Wechsel der Epitheta ἄλκιμος und ἁγλαός, πεπνυμένος und βεβλη- 
μένος gehört) in der Rhapsodenüberlieferung überaus begreiflich. Denn 
das Gedächtnis arbeitet natürlich lieber mit den abgeschliffeneren 
Formeln als mit den scharf in die individuelle Situation passenden 
Ausdrücken. Das ist unwillkürliche Interpolation. Soweit meine 
Kenntnis der Homerhandschriften reicht, hat das Gedächtnis, dessen 
ja jeder gewöhnliche Kopist bei noch so mechanischer Arbeit nicht 
entraten kann, gelegentlich auch den Besten im Stich gelassen und 
zu allerlei Irrtümern, namentlich zu Verwechselungen verleitet. 
Keinen wülste ich von dieser Schwäche freizusprechen. Durch- 
gängig tritt sie, wie die tägliche Erfahrung lehrt, bei den Ab- 
schreibern mindestens ebenso grell hervor wie bei den Deklamatoren. 
Als chronologischer Anhaltspunkt ist sie nach meinem Dafürhalten 
rein illusorisch. 


S 38.  Bealwert interpolierter Handschriften. 


Über den Realwert der erweiterten Dias gehen ebenfalls die 
Ansichten noch immer weit aus einander. Zwar das Genfer Bruch- 
stück liefs nach dieser Seite hin die Beurteiler im Allgemeinen 
ziemlich kühl Uberschwengliche Lobpreisungen sind mir wenigstens 
nicht zu Ohren gekommen. Freilich, so gab ausdrücklich auch 
Diels (8. 355) zu, was uns hier in dem Nicole'schen Fragment greif- 
bar entgegentritt, scheint die Verachtung!, mit der die Alexandriner 
jene Überlieferung bei Seite geschoben haben, zu rechtfertigen. Denn 
ich wiifste auch nicht éine Variante zu nennen, durch die unser Text 
bereichert oder verbessert werden könnte. Betrefis des Mahaffy’schen 
Fragmentes war ich für meine Person zu dem nämlichen negativen 
Resultate gekommen ($ 8). 

Als jedoch Grenfell und Hunt ihre neuen Funde veröffent- 
lichten, da erschien der Realwert dieser Ilias plötzlich in einem viel 
rosigeren Lichte; denn man entdeckte nun darin Lesarten, die man 
als evidente, mithin höchst willkommene Verbesserungen unseres 
Vulgürtextes ansprechen zu müssen glaubte. In diesem Sinne äufserte 
sich selbst Blafs?, trotz seines ablehnenden Standpunktes gegenüber 
den eingeschobenen Versen: Unzweifelhaft ist es den Alexandrinern 
als grofses Verdienst anzurechnen, dafs sie den Homertext von solchen 
Zuthaten | einigerma[sen sduberten; wiewohl ja natürlich sie, oder 
wenigstens unsere Handschriften, mitunter auch aus diesen alten 


! Die lediglich aus dem Schweigen unserer Quellen gemutmalst 
wird. Dasselbe gilt von dem grofsen Verdienste, das weiterhin Blafs den 
Alexandrinern vindiciert. 

3 Lit. Centralblatt 1897 Nr. 10 S. 333. 
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Texten in kleinen Dingen korrigiert werden können: 22, 154 
τόθι st. ὅϑι, 23, 198 ὦκα δὲ Ἶρις (Conj. von Bentley, Digamma) für 
ὠκέα δ᾽ Ἶρις. Die zweite der beiden Lesarten fand auch J. Menrad's! 
Beifall: er bezeichnete sie als die Perle aller von den neueren Frag- 
menten gebotenen Varianten. Am lautesten aber erscholl natürlich 
der Jubel über den neu entdeckten Vorläufer Bentley’s von Leiden 
her, der heutigen Hochburg des Knightianismus. Ecce, ruft Leeuwen 
(p. 279) triumphierend aus, novus e sepulcris Aegyptiis consurrexit 
testis, isque omnium longe antiquissimus, qui criticorum principi hoc 
certe loco adstipulatur, obtrectatores vero eius ut nimis anxios timidos- 
que redarguit. Nam constat nunc tertio ante Christum saeculo ὦκα 
δὲ Ἶρις hoc loco fuisse lectum; constat id, quod Bentlei acumen primum 
perspexit, textum hoc similibusque locis postea, esse refictum ut exple- 
retur molestus qui videbatur hiatus; constat textum, postquam semel 
ab hominibus nihil mali suspicantibus manu imperitia fuerat refictus, 
vel polius in ore recitantium librarüsque diclantium ultro fuerat cor- 
ruptus, usque ad nostros dies talem esse propagatum. 

Schade nur, dafs diese kostbare Perle in so unsauberer Fassung 
gefunden worden ist, nimlich in einem wahrhaft erschreckenden Wust, 
den bisher noch jeder Beurteiler ohne Ausnahme? für nichts 
Besseres als für einen ungewóhnlich dreisten Interpola- 
torentrug erkannt hat! Eine recht unerfreuliche Zugabe zu dem 
erfrenlichen Funde! Denn so ganz reinen Genuls gewährt er nun 
doch nicht, weil unmittelbar hinter ihm gespenstisch das schwere 
Bedenken lauert, dem sich kein wahrer Philologe entziehen darf, 
ob es denn überhaupt statthaft ist, einen notorisch ürger 
als alle anderen interpolierten Homertext in Einzelfüllen 
dennoch ohne weiteres über das einstimmige Zeugnis aller 
übrigen zu stellen. Mich wundert, dafs Niemand dieser Frage 
näher getreten ist. Hat man denn ganz vergessen, wie aufser- 
ordentlich gering in allen ähnlichen Fällen der Realwert derartig 
verunstalteter Dokumente von den Textkritikern allgemein mit Fug 
und Recht veranschlagt wird? Wo Ausnahmen von dieser Regel 
stattfinden, da müssen sie mit den denkbar besten und zuverläfsigsten 
Gründen gestützt werden. Prüfen wir, ob das hier geschehen ist. 


1 Sitzungsber. d. philos.-philol. Cl. der k. bayer. Akad. 1897 Bd. II 
S. 824 und 328. 

* Leeuwen S. 278: Qui tamen versus nihilo magis sunt necessarii aut 
utiles quam ceteri, quos in hisce fragmentis aut in papyris antehac cognitis 
repperimus textui vulgato insertos. Menrad S. 334: Diese Plusverse er- 
weisen sich auch diesmal wieder als mehr oder minder geschickte, von 
Rhapsoden herrührende [?] Erweiterungen und Zusätze, die sämtlich das 
charakteristische Merkmal tragen, da/s man ihrer keinen vermifst, womit 
ste von selbst gerichtet sind. (Bei Gelegenheit des Genfer Papyrus hatte 
er 1894 S. 180 die durchgängige interpolatorische Überarbeitung 
des Exemplars, dem alle diese Papyri-Fragmente angehören, konstatiert.) 
Vgl. oben die Urteile von Diels und Blafs und ferner 8. 84 Anm. 9. 
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Sachlich ist die vulgüre Lesart ὠκέα ð’ Ἶρις nur von den 
englischen Herausgebern angefochten worden: The superiority of the 
reading here found in the papyrus admits of little doubt. Not only 
does IPIZ receive the digamma to which she is entitled, but the adverb 
improves the construction, since Iris has two predicates in the next 
line, ἀΐουσα and μετάγγελος, and a third is decidedly awkward. Ich 
bin aufser Stande, diesem Einwande irgend welches Gewicht bei- 
zulegen, weil Homer die Götterbotin nicht allein mit drei solchen 
predicates (B 786 Τρωσὶν δ᾽ ἄγγελος ἦλθε ποδήνεμος ὠκέα Ἶρις. 
E 368 ἔνϑ᾽ ἵππους ἔστησε ποδήνεμος ὠκέα Ἶρις λύσασ ἐξ ὀχέων), 
sondern sogar mit vier (Σ 160 ποδήνεμος ὠκέα Ἶρις ἄγγελος ἦλϑε 
ϑέουσ᾽ ἀπ᾽ Ὀλύμπου) ausgestattet und sich fortwährend ganz ana- 
logen Überflufs erlaubt hat. 

Formell bliebe an der Vulgata einzig und allein die Ver- 
nachlüssigung des anlautenden Digammas auszusetzen, wenn 
es erstens sicher wäre, dafs der Name Ἶρις ursprünglich J/gic lautete, 
und wenn es zweitens feststünde, daís Homer den altertümlichen 
Anlaut in allen entsprechenden Füllen noch unverkümmert zu wahren 
strebte. Jeder weils aber, wie zweifelhaft beide Voraussetzungen 
sind. Höchstens der ersten kann eine gewifse! Wahrscheinlichkeit 
zugestanden werden, der zweiten hingegen nicht einmal diese; denn 
die Homerische Überlieferung weist eine grofse Menge von Stellen 
auf, welche sonnenklar darthun, dafs der Dichter den Vaulaut 
nur als einen halb abgestorbenen gekannt hat?. Man denke 
an μελιηδέος οἴνου, ἀντίον εἴπῃ, ὕφρ᾽ εἴπω u. dgl. Er benutzte ihn 
nicht anders wie die übrigen Konsonantenschwankungen.  Zahllose 
Doppelformen ziehen sich durch beide Epen hin. Nichts predigen 
sie lauter und deutlicher als dies, dafs der herrliche Schatz Home- 
rischer Wortformen verschiedenen Sprachstufen angehört und 
künstlerischen Zwecken dient, indem er überall die Schranken 
durchbricht, wo nur immer die Freunde pedantischer Einheitlichkeit 
des sprachlichen Ausdrucks sie aufrichten móchten. Diese durch- 
gängige Verwendung von Elementen verschiedener Sprachstufen 
legt ebensowohl den archaisierenden Neigungen der Linguisten wie den 
nivellierenden Bestrebungen der Analogetiker ein geradezu unüber- 
steigliches Hindernis in den Weg. Sie wurzelt so tief und un- 
erschütterlich in den Homerischen Dichtungen wie nur irgend eine 
der ihnen gleich bei ihrer Entstehung eingepflanzten Eigentümlichkeiten. 
Wer sie im Auge behält, kanm die gegenwärtig so eifrig betriebenen 
Versuche, eine beliebig herausgegriffene Anzahl von jüngeren Sprach- 
formen gegen die gute Überlieferung in ältere zu verwandeln, nur 


! Keine unbedingte, wie Menrad selbst zugeben muls (S. 829): Nun 
steht fest, dafs es nach den Resultaten der bisherigen Forschung überhaupt 
noch keine befriedigende Erklärung von Ἶρις giebt. Nicht weniger als acht 
Deutungsversuche sind zu verzeichnen. 

4 Arist. Hom. Textkr. II 8 35. 
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mit dem grü[sten Mifstrauen betrachten, weil er sich sagen muf[s, dafs 
sie keine klar erkennbare äufsere oder innere Berechtigung haben und 
überdies die Gefahr kaum vermeiden können, uns über Homer 
hinaus zu führen‘. Diese Gefahr liegt augenscheinlich auch in 
unserem besonderen Falle vor; denn die Variante ὦκα δὲ Ἶρις ver- 
βἰδ[οὐ gegen die Analogie: zwanzigmal setzte der Dichter zu Ἶρις 
das Adjektivum ὠκέα, niemals das Adverbium ὦκα. 

Das Einzige, was scheinbar noch für die Variante geltend ge- 
macht werden kónnte, ist ihre Altersautoritüt. Für Leeuwen 
nämlich? gilt der Grundsatz: libros manuscriptos quo sunt anti- 
quiores meliorisque notae, eo plura in versuum numeris ostendere 
digammi initials vestigia. Imponierend ist der Satz und dazu mit 
einer so verblüffenden Sicherheit aufgestellt, dafs ich letzthin einen 
Augenblick fast glaubte, diesmal sei er wirklich etwas mehr als eine 
der gewöhnlichen Krücken, mit denen sich der Knightianismus auf- 
recht zu halten sucht. Ein wenig blendete mich wohl auch das 
Brillantfeuerwerk, das der Erfinder des Kanons jüngst ihm zu Ehren 
aufsprühen liefs. Als ich mir dann aber den gefeierten Kanon bei 
gewöhnlichem Tageslichte besah, merkte ich sofort, dafs er von Rechts 
wegen ganz anders lauten mülste, und zwar so: libros manuscriptos 
quo sunt recentiores peiorisque notae, eo plura m versuum numeris 
ostendere digamm initialis vestigia. Leeuwen hat seine Fassung 
des Kanons mit sechs Beweisstellen gestützt?: ich greife, um die 
meinige zu begründen, die doppelte Anzahl aus meinem Vorrate 
heraus. A395 ἠὲ καὶ ἔργῳ Vulg.| ἢ καὶ ἔργῳ Vindob. 39 (15. Jahrh.). 
B 342 αὔτως γάρ ῥ᾽ ἐπέεσ] αὔτως γὰρ ἐπέεσσ᾽ Vratislav. 29 
(15. Jahrh.) mit einigen anderen. 4516 μεϑιέντας ἴδοιτο] μεϑιέντα 
ἴδοιτο Venet. 459 (15. Jahrh). E 314 δ᾽ £v] δὲ Sv Stuttg. 
(16. Jahrh.) mit wenigen anderen. ϐ 453 τ᾽ ἰδέειν] τε ἰδεῖν Eust. 
Κ 88 γνώσεαι] εἴσεαι Vind. 5 (14. Jahrh.) und Eust. O 44 νηυσὶν 
ἰδὼν] νηυσὶ ἰδὼν Venet. 455 (14. Jahrh) Ο 532 ἔδωκεν ἄναξ] 
ἔδωκε ἄναξ Venet. 458 (13. Jahrh). P585 ἐεισάμενος] εἰδάμενος 
derselbe von erster Hand. © 236 κατ αὐτὸν ἅλις ἔσαν] κατ᾿ αὐτὸν 
ἔσαν ἅλις Mosq. 2 (12. Jahrh.) und Eust. 8 91 μέν ῥ᾽ ἔλπει] μὲν 
ἔλπει Laur. p. sup. XCI 2 (13. Jahrh.) und Hamb. 56 (14. Jahrh.). 
ε 94 ἥματί w^ εἰκοστῷ] ἤματι εἰκοστῷ Eust. mit den κοινότεραι. Die 


! Daselbst S. 261 f. 

* Mnemos. 1897 p. 158 und 279. 

ὃ Papyrus Oxoniensis Y! post Chr. n. saeculi B 795 habet TQIMIN 
EIZAMENH, ubi ἐεισαμένη habent codices nostri; 399 solus Ambrosi- 
anus codex omnium antiquissimus habet ΟΣΣΑΕΟΡΓΑΣ, ceteri ὅσσα u’ 
ἔοργας; in papyro Bankesiano AIAAZTEOZ est 2 320, ὑπὲρ ἄστεος in 
codicibus plerisque; OIZETEAPN solus papyrus Harrisianus praebet T 103, 
recentiora exemplaria οἴσετε δ᾽ čov’; ΟΣΣΕΠΕΑ (i. e. ὅς ἔπεα) pro ὃς ῥ᾽ 
ἔπεα idem papyrus habet B 213, εἰ THNAEAISAMENOZ B 316, quae 
ien quin verae lectionis δὲ (9:)ελιξάµενος servent vestigia . . . nullus 

ubito. 
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anderen Belege will ich mir aufsparen. Um aber noch ein Übriges 
zu thun, füge ich als vorläufigen Schlufsstein eine Stelle hinzu, die 
dadurch Interesse erweckt, dafs die Altersautorität ihrer Quelle, genauer 
besehen, noch tief, tief unter das gewóhnliche Niveau hinabsinkt. Zu 
44 64 ὃς κ᾿ εἶποι nämlich führt Leeuwen als Stütze seiner Korrektur ὃς 
Feinn für das fehlende x’ drei Zeugen an, ὃς εἴπῃ LH! und ὃς εἴποι 
Eust., lauter junge Sprölslinge — seiner eigenen Phantasie! 
Denn LH! haben Ze x’ εἴπη und Eust. ὃς εἴποι ἄν, welches letztere 
Leeuwen bei einigem Nachdenken doch gewifs nicht als Lesart, 
sondern als Paraphrase der Vulgata ansprechen wird. 

Hiernach kann kein Zweifel obwalten, dafs solche Digamma- 
spuren, wie Leeuwen und ich sie aufgestóbert haben, zahlreicher sind 
in den jüngeren und schlechteren Quellen als in den älteren und 
besseren. Ein Wunder ist das wahrlich nicht, sondern einfach das 
ganz Natürliche, weil jene angeblichen! Digammaspuren in 
Wirklichkeit gar nichts mit dem Digamma zu schaffen 
haben. Meist sind es ordinüre Schreibfehler, die nur naiver Glaube 
in verklärtem Lichte als Überreste längst entschwundener Herrlichkeit 
schaut?. Vergebens bemühen sich die archaisierenden Homeriker, aus 
derartigen Varianten eine für ihre Privatzwecke verwendbare Schablone 
zusammenzuflicken. Ihr durch und durch unkritisches Verfahren? 
hat nirgend einen gesunden Boden, kann ihn auch gar nicht haben, 
weil die Geschichte der Homerüberlieferung sich wohl zeitweise 
ignorieren, aber zum Glück nicht so leicht umstürzen und begraben 
lafst. Und diese Geschichte bezeugt unwiderleglich, dafs eine Ver- 
jüngung der Homerischen Sprache im Sinne Bentley’s und seiner 
Nachtreter niemals stattgefunden hat. Hic Rhodus, hic salia! rufe 
ich jedem zu, der sich eben so gern wie Leeuwen über die obtrecta- 
lores Bentleii in Eifer redet, ohne zu ahnen, worauf es eigentlich 
ankommt. Die Manen des groísen Briten glaube ich weit besser 
zu ehren, wenn ich seine Irrtümer erkenne und abwehre als wenn 
ich in blinder Anbetung vor ihnen niederfalle. 

Kurz, sámtliche Gründe, welche zu Gunsten der Perle unter 
den Varianten der erweiterten Ilias in die Wagschale gelegt werden 
können, sind durch die Bank so nichtssagend, dafs sie nicht einmal 
unter gewöhnlichen Verhältnissen halbweges genügen würden, ge- 
schweige denn jetzt, wo sie die Autorität einer Handschrift rehabili- 
tieren sollen, die schlimmer als jede vulgäre durch Interpolationen 


! Wirkliche Digammaspuren hat die Überlieferung in Menge be- 
wahrt: vgl. S. 144, 

3 Vgl. hierüber Arist. Hom. Textkr. II S. 416 f. 

? Die Leser der Berliner philologischen Wochenschrift werden wissen, 
daís ich diesen schweren Vorwurf nicht zum ersten Male erhebe. Zuletzt 
habe ich ihn dort 1897 S. 1847 f. an die nümliche Adresse gerichtet. Die 
Entgegnung, die mir hin und wieder zu Teil geworden ist, hat bisher immer 
den eigentlichen Kernpunkt der Sache aufs sorgfältigste gemieden: ich hielt 
es daher für zweckmälsig, ihn oben abermals in Erinnerung zu bringen. 
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gelitten hat. Uber X 154 τόθι statt 89. ein Wort zu verlieren, 
verlohnt sich nicht. Durchschlagenden praktischen Wert zur Ver- 
besserung der Vulgata hat bisher keine einzige neue Lesart der 
viel gerühmten Papyrusfragmente bewiesen. Nach wie vor bleibt 
also der bereits (S. 20) konstatierte Sieg der Vulgata über jene 
alten Urkunden ein vollkommener. 


8 39. Realwert der Citate. 


So haben sich, sagt Diels (S. 855), die hohen Erwartungen, 
welche man am diese Zeugen voralexandrinischer Homerausgaben 
knüpfte, bisher nicht erfüllt. Das gaus man unumwunden eingestehen. 
Es freut mich, dafs ich wenigstens in diesem wichtigen, ja dem 
allerwichtigsten Punkte Recht behalte; denn hoffentlich erinnert man 
sich noch, dafs ich von vorn herein jene Erwartungen als übertrieben 
hoch gespannte bezeichnet habe. Auf ihr richtiges Mals zurück- 
geführt, werden sie ungeführ mit denen, die sich an die Varianten 
der Citate knüpfen, auf gleiche Stufe zu stellen sein. 

Die Parallele liegt nahe und ist daher schon wiederholt ge- 
zogen worden, zumal da manche Citate ähnliche Erweiterungen auf- 
weisen wie die in Rede stehenden Papyrusfragmente, über welche 
letzteren ihre jüngsten Herausgeber, Grenfell und Hunt, p. 12 folgende 
hierher gehörige Bemerkung gemacht haben: So long as the Petrie 
fragment stood alone, it was possible to discount the importance of 
its variations from the received text as being accidental, ephemeral, 
embodying no genuine or early tradition, and valueless for the critical 
study of the text. This extreme position is no longer tenable. In- 
stead of a fragment of one Ptolemaic Homer papyrus there are now 
fragments of five — for our fragments of XXI, XXII, XXIII may 
be treated, as we have shown, as parts of one tradition, if not of 
one manuscript. Four of these papyri, the Petrie Homer, the Geneva 
Homer, and II and IV of this volume, differ very considerably from 
the vulgate; only one, III, which is too small to be of much im- 
portance, agrees with it. Im the face of all this evidence an expla- 
nation of the variations as mere scribes’ blunders and interpolations 
is inadmissible. The Geneva fragment and the partial agreement of 
XXIII 224 in IV with the quotation of Plutarch show that they 
were not ephemeral, but a tradition. Auch fir mich unterliegt dies 
nicht dem geringsten Zweifel: Zufall ist bei diesem Citate gewils 
ebenso ausgeschlossen wie bei jenen Papyri; beide Arten von Quellen 
haben vielmehr vollen Anspruch darauf, dafs ihre Zusatzverse durchaus 
als ernsthafte Überlieferung angesehen werden. Ebenso wenig 
lüfst sich leugnen, daís uns diese Überlieferung in relativ frühe 
Zeiten hinaufführt. Damit ist aber ihr unmittelbarer Wert für 
die Berichtigung des vulgären Textes noch lange nicht erwiesen. 

Welche Wichtigkeit ich meinerseits den Citaten im All- 
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gemeinen beimesse, hoffe ich durch meine mühsame Zusammen- 
stellung (8 24) sowie durch die daran geknüpfte lange Auseinander- 
setzung zur Genüge dargethan zu haben. Für die Geschichte 
der Homervulgata besitzen wir in ihnen ein überaus reiches und 
schätzbares Urkundenmaterial, dessen hauptsächlichster Realwert 
jedoch keinesweges, wie man gewöhnlich glaubt, in den Varianten, 
sondern vielmehr in der urkundlichen Bestätigung der vul- 
gären Tradition liegt. Das gröfste Verdienst der Citate ist, dafs 
sie die Kontinuität der Homerüberlieferung schlagend be- 
weisen. Sie erschliefsen uns Jahrhunderte der Vergangenheit, in 
deren Fernen keine der erhaltenen Handschriften hinaufragt, und 
schlagen alle Versuche, die Altersautorität der zu einheitlicher 
Festigkeit erstarkten Vulgata willkürlich herabzudrücken, siegreich 
zu Boden. Sie zeigen, wie alt und kernfest die Fundamente sind, 
auf denen unser viel gescholtener vulgürer Homertext ruht und an 
denen so manches Vorurteil unserer Tage hilflos zu Schanden wird. 
Sie erweitern und vertiefen unsern Blick für die verderblichen Ein- 
flüsse, unter welchen die Homerüberlieferung im Laufe der Jahr- 
hunderte gelitten hat, und für die höchst mannigfachen und zum 
Teil sehr eigenartigen Entstehungsweisen der vielen Varianten, mit 
welchen sich der heutige Homerkritiker notgedrungen auseinander- 
setzen muls. 

Weniger günstig lautet mein Urteil über den Realwert der 
Varianten in den Citaten, insofern dieser durch die unmittelbare 
Anerkennung seitens der Textkritiker besimmt wird. Meines Er- 
achtens mufs dieser Wert unbedingt tiefer gerückt werden, als z. B. 
Josua Barnes ihn zum Schaden seiner eigenen und der meisten 
folgenden Homerausgaben veranschlagte. Es darf fernerhin nicht 
mehr geduldet werden, dafs Verse wie © 548. 550—552. I 458 bis 
461. 4543. Σ 604 u.a. sich ohne weiteres einbürgern, obwohl 
Niemand recht zu sagen weifs, warum gerade hier das Zeugnis 
eines Pseudo-Platon, eines Aristoteles, Plutarch und Athenäos aus- 
nahmsweise mehr Vertrauen verdienen soll als unsere beste direkte 
Homerüberlieferung, welche jenen Versen einhellig die Aufnahme 
verweigert hat, und warum wir ferner so vielen anderen Quellen, 
die uns neue Homerverse bescheren, nicht dasselbe Vertrauen schenken. 
Gerade der Umstand, dafs wir solchen Zusatzversen jetzt schon fast 
auf Schritt und Tritt begegnen, sol und mufs uns milstrauisch 
gegen sie machen. Das trifft ebenso die Citate wie die neuen 
Papyrusfunde. Diese Funde haben gleichfalls einen überwiegend 
negativen Wert: sie tragen nichts zur Verbesserung der Homer- 
vulgata bei, müssen aber notwendigerweise unser gerechtes Mils- 
irauen gegen die hybriden Wucherungen, unter denen sie thatsüchlich 
Schwer gelitten hat, verstürken, fürdern also indirekt auch ihrerseits 
lediglich das Ansehen der gewöhnlichen Überlieferung. 

Wegen des hoch bedeutenden unmittelbaren Gewinnes, welcher 
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der Vulgata offenkundig aus der umfassenden Unterstützung der 
voralexandrinischen Citate erwächst, trage ich kein Bedenken, den 
Realwert der Citate hóher zu veranschlagen als den der so un- 
gewöhnlich gefeierten Papyrusfragmente, zumal da auch an Alter die 
ersteren ohne Frage die letzteren weit übertreffen. Ob der eigen- 
tümliche Text der betreffenden Papyrusfragmente überhaupt in vor- 
alexandrinische Zeit hinaufreicht, ist nicht ausgemacht, von dem der 
betreffenden Citate aber steht das grölstenteils vollkommen fest. 
Und eben diese Citate bezeugen, was nicht oft genug eingeschärft 
werden kann, dafs unsere Homervulgata keinesweges, wie Grenfell 
und Hunt (p.12) nach dem Vorgange Anderer annehmen, erst in 
der zweiten Hälfte der Alexandrinerzeit entstanden ist, sondern 
längst vorhanden war, ehe die fraglichen Papyrusfragmente ge- 
schrieben wurden. Das bleibt bestehen, auch wenn sich die Richtig- 
keit des Satzes in vollem Umfange bestütigen sollte: The testimony 
of these five papyri goes some way to show that if there was any 
one tradition generally accepted in Egypt in the third cen- 
tury B. C., it was at any rate not our vulgate. Ich denke aber, 
dafs es bis auf weiteres wohlgethan sein wird, die wenigen kleinen 
Bruchstücke fernerhin mit grófserer Behutsamkeit für allgemeine 
Schlufsfolgerungen dieser Art zu verwenden. 
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Jede eingehende Prüfung des Wertes der Homerischen Papyrus- 
fragmente muls notwendigerweise zu einer Apologie der Vulgata 
führen. Verfehlt sie diesen Ausgang, so ist das ein deutliches Zeichen 
der Verirrung: nur Voreingenommenheit kann den Beurteiler von 
dem rechten Wege ablenken, nur Einseitigkeit ihn schliefslich ganz 
der Vulgata abwendig machen. Von welchem Punkte der Homer- 
kritiker auch ausgehen mag, ob von den verwilderten oder von den 
gewohnlichen Manuskripten, ob von den Alexandrinern oder von den 
Byzantinern: er wird stets, solange er sein Auge für das Ganze 
und für das Wesentliche offen hült, zu dem Endziele gelangen 
müssen, daís fast einzig und allein auf der Vulgata Alles beruht, 
was den Namen Homer's unsterblich macht, daís sie alleim den un- 
verrückbaren Grund und Boden für seine Nachlafspfleger, treue wie 
untreue, hergiebt und dafs ohne diesen festen Boden schlechterdings 
alle Homerkritik auf eitel Sand gebaut wire. Wie ein Naturgesetz 
fordert dieser erste und vornehmste textkritische Grundsatz seine un- 
bedingte Anerkennung. Daran zu rütteln ist und bleibt vergebens. 

Um so schwerer wiegt das Hauptergebnis! der vorliegenden Unter- 


1 Ausdrücklich sei hier konstatiert, dafs ich auf dasselbe gar keinen 
Prioritätsanspruch erhebe. Mit ähnlich klingenden Behauptungen ist mir 
Mancher vorangegangen, z. B. Bonitz, Über den Ursprung der Homerischen 
Gedichte® S. 55: Aeschylos und Sophokles, Plato und Aristoteles haben be- 
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suchung, daís diese selbe Vulgata sich an der Hand noch vor- 
handener Zeugen mit voller Bestimmtheit bis in die klassische 
Periode der griechischen Litteratur hinauf verfolgen lüíst. Damit 
wird sie nicht blofs zur &ltesten, sondern auch zur verhültnis- 
mälsig glaubwürdigsten Quelle der gesamten Homerischen Text- 
überlieferung erhoben, weil sie über den Ereignissen steht, die spüter 
in Alexandria nicht ohne System und Kraftentfaltung, wenn auch 
ohne bleibenden Erfolg, in den Gang der Tradition eingriffen. Teils 
bei dieser Gelegenheit, teils bei anderer hat die Homervulgata eine 
ganz bewunderungswürdige Widerstandskraft und Zühigkeit! bewiesen. 
Daís schon vor der Alexandrinerzeit Eingriffe von ähnlicher oder 
gar grüfserer Ausdehnung stattgefunden und die Vulgata dauernd 
beeinflufst hätten, ist nicht zu erweisen, Nichts spricht dafür. Die 
Citate bezeugen vielmehr das direkte Gegenteil. Weder Redaktoren 
noch Diorthoten noch Konjekturalkritiker vermochten, von 
einzelnen Ausnahmen abgesehen, die Kontinuität der vulgären Homer- 
überlieferung ernsthaft zu stören. 

Auch die epichorischen Differenzen, die bei den Griechen in 
den sogenannten Dialekten mit besonderer Schärfe hervortraten, 
haben ihren Nationaldichter verhältnismäfsig wenig berührt. Seine 
eigentümliche Mischung älterer und jüngerer Sprachformen trägt 
deutlich alle Zeichen ursprünglicher Echtheit an sich? Diese 
Mischung geht durch den ganzen Homer und durch alle Jahr- 
hunderte fort, in denen wir seine eigene Überlieferung sowie die 
von ihm abhängige Sprache der späteren und spätesten Epiker 
kontrolieren können. Es ist eine Kunstsprache mit vielen 
altertümlichen, aber auch mit vielen jungen Elementen. Die 
Mischungsverhältnisse sind und bleiben im Wesentlichen dieselben. 
Durchgreifende Umwilzungen hat die Homertradition nach der 
linguistischen Seite hin bis auf Bentley keine erlitten. Selbst 
die an den Hiaten jetzt leicht erkennbaren Digammaspuren sind in 


kanntlich die Ilias, abgesehen von unerheblichen Varietäten der Lesart, in 
derselben Gestalt gehabt, in welcher wir sie lesen. Regelrecht bewiesen 
freilich fand ich den Satz nirgends. — Vgl. übrigens $ 3 meiner Einleitung 
zu den Didymos-Fragmenten. 
! Über die mutmafslichen Ursachen s. Arist. Hom. Textkr. II 8 49. 
2 Das verkennen die Knightianer stets. Auch Menrad hat es ver- 
kannt, da er in seiner Besprechung der Publikation Grenfell’s und Hunt's 
S. 388 äulsert: Zum Schlusse kann ich nicht verhehlen, dafs die Fragmente 
an zwei in sprachlicher Hinsicht sehr bedenklichen Stellen durch Wieder- 
abe der Vulgata Enttäuschungen bei allen Homerikern der freieren Richtung 
rvorrufen werden: «4 113 lesen wir σάκεα mit lästiger Synizese und ¥ 226 
das noch wnertrüglichere ἦμος δ᾽ ἑωσφόρος, wo die ratio εὖτ᾽ ἠοσφόρος er- 
fordert. Keine ratio der Welt ist berechtigt, die Austreibung der Syni- 
zesen aus den Homerischen Gedichten zu fordern. Thut sie es dennoch, 
80 verdient sie den stolzen Namen ratio gar nicht: er ist dann nur ein 
verschämter Euphemismus für das, was ungleich richtiger willkürliche 
Schablone genannt wird. 
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der Regel so, wie sie waren, haften geblieben und nicht häufiger 
verwischt worden als andere echte Bestandteile. Geschrieben wurde 
der Vaulaut bei Homer nie: wer ihn dennoch schreibt, verfährt un- 
historisch. Noch mehr ladet diesen Vorwurf derjenige auf sich, der 
die jenem Laute von der guten Überlieferung gesetzten Schranken 
mit eigenmüchtiger Willkür zu erweitern trachtet, nur um einer auf 
stirkere Archaisierung gerichteten eigensinnigen Caprice die Bahn 
zu brechen und einen banausischen Schematismus durchzuführen, 
dem kein Schimmer von äulserer oder innerer Berechtigung zukommt. 

Letzteres gilt auch von dem verbreitetsten Dogma, mit welchem 
man heute die Autoritit der Vulgata wirksam zu erschüttern oder 
wenigstens zu verdüchtigen sucht, dem Dogma von dem allmüchtigen 
Einflufse der Alexandriner. Auch dieses Dogma hat keinerlei 
Berechtigung. Die Alexandriner haben unsere Homervulgata sicher 
nicht begründet, am allerwenigsten Zenodot. Wer das Gegenteil 
behauptet, setzt sich mit den historischen Thatsachen in direkten 
Widerspruch. Für diese Thatsachen die schuldige Anerkennung zu 
fordern, ist jedes Kritikers Pflicht. Zum mindesten darf er von 
dem Widerstrebenden verlangen, dafs so folgenschwere Thatsachen 
nicht ganz ausschliefslich, wie das nur zu hüufig geschieht, mit rein 
individuellen Glaubenssützen bekämpft werden. Nach den von mir 
vorgelegten geschichtlichen Zeugnissen hat weder die üufsere noch 
die innere Homerkritik der Alexandriner die Vulgata durchgreifend 
umzugestalten vermocht. Kanonisiert wurden ihre Resultate nie. 
Alle Versuche, die bisher gemacht worden sind, von dieser Seite 
aus das Ansehen der Vulgata zu untergraben, schlugen fehl und 
mulsten fehlschlagen, weil sie die gesunden Grundlagen unserer 
Wissenschaft gröblich mifsachteten. 

Viel jüngere Dichtungen weisen in ihren Quellen bedeutend 
stärkere Abweichungen auf als die Ilias und die Odyssee. Der Text 
dieser beiden Epen mufs sich schon aufserordentlich früh konsolidiert 
haben. Sie zeigen in ihrem eigentlichen Kerne eine phänomenale 
Stabilität, die während eines fast drittehalbtausendjührigen Zeit- 
raumes nur leisen Schwankungen unterworfen war. Niemand kann 
leugnen, dafs in dieser erstaunlichen Festigkeit eine gewilse be- 
ruhigende Gewähr selbst für den zweifelsüchtigsten Textkritiker 
liegt. Will er sich nicht ins Ungewisse hinein verlieren, so wird er für 
seine Praxis jedenfalls an dem Grundsatze festhalten, daís innerhalb 
der verschiedenartig abgestuften Homerischen Textüberlieferung das 
Übereinstimmende meist primüren, das Abweichende hingegen meist 
nur sekundären Rang behauptet, oder mit anderen Worten, dafs 
die Vulgata im Allgemeinen die oberste Stelle einnehmen mufs und, 
wennschon sie keinesweges fehlerfrei ist, doch in seltenem Mafse 
das Vertrauen verdient, das ihr vor dem Aufkommen des 
Knightianismus von allen Seiten, auch von den Alexandrinern, willig 
entgegengebracht wurde. Wenn leider dieses Vertrauen seitdem 
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sichtlich gesunken ist, so liegt die Schuld nicht an der Vulgata, 
sondern vornehmlich an den Linguisten und an den Analoge- 
tikern, die beide mit gleich unberechtigten Vorurteilen an den 
Text herangetreten sind und vereint die analogetisch-archaisierende 
Schablone auf Kosten der historisch-diplomatischen Kritik zu glori- 
ficieren streben. Alles Schematische übt erfahrungsmifsig auf die 
Menge einen gewaltigen Zauber aus, zumal wenn es sich der Mode 
bequem anpafst. Dabei vergifst man leicht, dafs nackter und will- 
kürlieher Schematismus, der ohne jede Not in so grober Weise 
selbst der ehrwürdigsten und besten Uberlieferung ins Gesicht 
schlägt, nun und nimmer das Ziel unserer Textkritik sein kann. 
Gegenwürtig ist es nótiger denn je, dies mit allem Nachdruck zu 
betonen und unausgesetzt an die Stabilität zu erinnern, welche die 
historische Tradition dem geträumten Urhomer energisch ent- 
gegensetzt. 

Diejenigen zerstórenden Miüchte, die ehemals den stürksten 
Einflufs auf einzelne Glieder der Homerischen Vulgata und schliefs- 
lich auf diese letztere selbst ausgeübt haben, sind sicherlich weder 
bei den Redaktoren noch bei den Diorthoten! oder Konjektural- 
kritikern zu suchen, sondern bei den Dichtern, Interpreten 
(z. B. den Glossographen) und namentlich bei den Kopisten. Da- 
von legen die schwankenden Stellen und Lesarten beredtes Zeugnis 
ab, die vielen poetischen Erweiterungen, die eingedrungenen Glosseme, 
die Variationen echter Formeln und nicht zum wenigsten die zahl- 
reichen Schreibfehler der verschiedensten Art. Vor, wührend und 
nach der Alexandrinerzeit sind Zusatzverse zur llias und Odyssee 
nachweisbar, gegen deren Aufnahme sich die besseren Vertreter der 
Vulgata verschlossen haben”. Wir dürfen uns im Princip nicht 
anders zu diesem hybriden Zuwachs stellen. Die blofse Berufung 
auf die Altersautorität verfüngt hier nicht, weil es die Vulgata 
hierin unbedenklich mit allen mafsgebenden Homerurkunden auf- 
nehmen kann. Zudichtungen, Variationen, Glosseme und Schreib- 
fehler jeder beliebigen Gattung können zwar in Einzelfällen, aber 
nicht im Allgemeinen unser Vertrauen auf die Integrität der Vul- 
gata erschüttern. Noch weit ohnmüchtiger erscheinen die Homeri- 
Schen Apokryphen. Es ist ein Irrtum, zu wühnen, daís sie nur 
bei Hippokrates, Plato, Aristoteles, Aeschines und anderen ülteren 
Autoren vorkommen: sie werden ebenso zahlreich bei jüngeren, bei 
Strabo, Plutarch, Julian u. a. gefunden. Man sollte es doch end- 
lich aufgeben, derartige Nichtigkeiten aus den Winkeln hervorzu- 
kramen, um damit einen ernsthaften Kampf gegen die Vulgata zu 


1 Noch weniger bei den pwetrayaguutnoloavtes, deren ganze Existenz 
rein hypothetisch ist: s. Arist. Hom. Textkr. II § 46. 

3 Man sehe die Nachweise, die ich teils oben, teils im Register 
SE eben genannten Buches (II S. 733) s. v. Homerverse verzeichnet 
abe. 
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wagen; denn so viel sollte doch auf den ersten Blick klar sein, 
dafs mit so überaus schwüchlichen Waffen gegen diese Macht nicht 
das Geringste auszurichten ist. 

Reprüsentanten und Bearbeitungen der Homerischen Vulgata 
sind, wie schon gesagt (S.47), in gewaltiger Anzahl auf uns ge- 
kommen. Unmöglich können sie alle als gleichwertig angesehen 
werden; und es gehört zu den schwierigsten, noch lange nicht ge- 
lösten Aufgaben, sie alle so gründlich zu durchforschen, dafs eine 
zuverlüssige Skala ihres inneren Gehaltes aufgestellt werden künnte. 
Immerhin wird unter den Kennern der Homerischen Überlieferung 
kein Zweifel darüber obwalten, dafs die Bruchstücke, die uns von 
Aristarch’s zweimaliger Revision der Vulgata glücklich gerettet 
sind, stets zu den wertvollsten urkundlichen Zeugnissen zühlen wer- 
den, und zwar gerade deshalb, weil dieser anerkannt grófste Homer- 
kritiker nie etwas Anderes erstrebt hat, als die schadhaft gewor- 
denen Stellen der Vulgata aufzudecken und, frei von aller subjektiven 
Willkür, nur vermittelst umfassender diplomatischer Studien, soweit 
es anging, zu heilen. Da er über ein durchschnittlich viel älteres 
und nachweislich auch besseres Urkundenmaterial verfügte als wir, 
so ist es ganz natürlich und in der Ordnung, dafs ihm mehr Ver- 
trauen als anderen Trügern der Homervulgata geschenkt wird. 

Menrad schliefst seinen Aufsatz über den Petrie-Papyrus (S. 551) 
mit den Worten: Ich glaube bei der Analyse und den Rekonstruk- 
tionsversuchen wenigstens an ein paar Fällen den Nachweis geliefert 
zu haben, dafs die ‘neuen’ Verse weder etwas Neues noch Origi- 
nelles an Inhalt und Form boten. Nichtsdestoweniger wird dem 
Fragmente, so unscheinbar es ist, eine der wichtigsten Stellen in 
der Geschichte der voralexandrinischen Homerkritik eingeräumt 
werden müssen. Meines Erachtens kann davon nicht die Rede sein, 
selbst dann nicht, wenn wir den rein hypothetisch angenommenen 
frühen Ursprung des Fragmentes und aller schon vorhandenen oder 
noch zu erwartenden analogen Dokumente sicherer als jetzt zu be- 
stimmen in der Lage wären. Selbst dann werden wir die wich- 
tigsten Stellen in der Entwickelungsgeschichte des Homertextes 
unbedingt den weniger stark interpolierten Zeugnissen ein- 
räumen müssen; denn diese sind und bleiben die Grundlage aller 
Homerforschung, auch wenn es sich nur um die Geschichte der 
Homerkritik handelt. 

Noch unerschütterlicher mufs an dieser Grundlage festgehalten 
werden, wenn es sich um das hóhere Ziel handelt, diese Geschichte 
nicht blofs theoretiseh zu begreifen, sondern ihre Lehren auch 
praktisch zu verwerten, damit der echte Homertext in seiner ganzen 
ursprünglichen Pracht und Reinheit wiedererstehe. Dazu ver- 
mögen Dokumente von dem Schlage des Petrie-Papyrus gar nichts 
Positives beizusteuern. Sie geben uns nur davon Zeugnis, wie arg 
gelegentlich ein und das andere Mal an den unvergleichlichen Kunst- 
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werken Homer's gesündigt worden ist; und dies schlügt mehr in 
das didaktische als in das praktische Gebiet. Gewils ist es eine 
geschichtliche Thatsache, die der Textkritiker kennen und beherzigen 
mufs: ungleich wichtiger aber noch sind für ihn solche geschicht- 
liche Thatsachen, die dem Texte unmittelbar zu Gute kommen. Nur 
diese können und werden nach wie vor das Fundament aller 
derjenigen Homerausgaben bilden, die sich der ursprünglichen Ge- 
stalt so viel als irgend möglich zu nähern suchen. 


——— 9*9 9———— 


Anhang zu 8. 166. 


(Erschien 1888 in der Berliner philologischen Wochenschrift VIII 
S. 1395 f. und 1426 f.) 





Ein neues Fragment des Krates von Mallos. 


Im zwölften Buche der Odyssee erzählt Odysseus, wie Kirke 
ihn vor den Gefahren der Charybdis warnte, die unter einem über- 
ragenden, wilden Feigenbaume dreimal täglich das Meereswasser 
abwechselnd ein- und ausschlürfe; sie würde ihm, geriete er etwa 
gerade während des Einschlürfens hinein, unfehlbar Verderben bringen. 

104 τῷ δ᾽ ὑπὸ dia Χάρυβδις ἀναρροιβδεῖ μέλαν ὕδωρ' 
τρὶς μὲν γάρ τ᾽ ἀνίησιν ἐπ᾽ ἤματι, τρὶς δ᾽ ἀναροιβδεῖ 
δεινόν. μὴ σύ γε κεῖϑι τύχοις, ὅτε ῥοιβδήσειεν᾽ 
οὐ γάρ xev ῥύσαιτό © ὑπὲκ κακοῦ οὐδ᾽ Ενοσίχθων. 
Obwohl er die Gefahr kennt, vermag Odysseus es doch nicht zu 
hindern, daís er eben in diesem kritischen Augenblicke zur Cha- 
rybdis kommt. Es geschieht das, wie ausdrücklich gesagt wird!, 
bei Sonnenaufgang: 
429 ἅμα δ᾽ ἠελίῳ ἀνιόντι 
ἦλθον ἐπὶ Σκύλλης σκόπελον δεινήν τε Χάρυβδιν. 
ἡ μὲν ἀνερροίβδησε ϑαλάσσης ἁλμυρὸν ὕδωρ. 
Schnell entschlossen aber lüíst Odysseus im geeigneten Momente die 
Schiffsbalken, die ihn bis hierher getragen haben (ἱστὸς καὶ τρόπις), 
fahren und klammert sich behende an den Feigenbaum über dem 
Strudel an; und wührend seine Balken in die Tiefe hinabgerissen 
werden, hängt er selber wie eine Fledermaus am Baume und wartet, 
bis die wilde Charybdis die Balken wieder zurückspeien würde. Dies 
geschieht jedoch erst gegen Abend: | 
1 Dies hat Nitzsch übersehen, Anmerkungen III S. 409. 
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438 ἐελδομένω δέ μοι ἦλθον 
ὄψ᾽ ἦμος δ᾽ ἐπὶ δόρπον ἀνὴρ ἀγορῆϑεν ἀνέστη 
κρίνων νείκεα πολλὰ δικαξομένων αἰξηῶν, 
τῆμος δὴ τάδε δοῦρα Χαρύβδιος ἐξεφαάνϑη. : 


Sofort gleitet er jetzt vom Baume herab, setzt sich auf jene wieder 
aufgetauchten Balken und entrinnt, mit den Händen rudernd, glück- 
lich dem drohenden Verderben. 

Mehrere von den Alten sahen in dieser Erzühlung zwei Wider- 
Sprüche: erstens nümlich meinten sie, daís, wenn das Einschlürfen 
des Wassers schon früh am Morgen und das Ausspeien desselben 
erst am Abend stattfand, wie die letztere Erzühlung sagt, dann in 
der Erzählung der Kirke der Vers nicht wohl bestehen bleiben könne, 
in welchem von einem tüglich dreimal erfolgenden Ein- und Aus- 
schlürfen die Rede sei (105); und zweitens werde ja Odysseus doch 
gerettet, obschon er der Charybdis gerade während ihres Ein- 
schlürfens naht, für welchen Fall Kirke ihm ganz sicheren Unter- 
gang prophezeit hatte. 

Wie man sich mit dem letztgenannten Widerspruche ausein- 
andersetzte!, bleibe dahingestellt; den ersteren suchte man auf drei 
verschiedene Arten zu heben, nümlich 


1) dureh Athetese: Kallistratos, des Aristophanes Schüler, 
verwarf den widersprechenden Vers 105 als Interpolation; in ‘vielen’ 
Homerexemplaren, vielleicht auch in den Aristarchischen, wurden 
hingegen die Verse 439 — 441 athetiert; 

2) durch Konjektur: nach Strabo I p. 25 (vgl. p. 4) ver- 
mutete Polybios, dafs in dem 105. Verse ursprünglich dis für roig 
gestanden habe; 

3) durch Interpretation: entweder sei unter ἐπ᾿ ἥματι (105) 
der Tag einschliefslich der Nacht (τὸ νυχϑήμερον) zu verstehen, ein 
Zeitraum von 24 Stunden, den die auf- und absteigende Bewegung 
der Charybdis in drei Abschnitte zu je 8 Stunden? geteilt habe 
(δι᾽ ὀκτὼ γὰρ ὡρῶν γίνεται ὁ σπασμὸς τοῦ ὕδατος); oder man müsse 
annehmen, τρίς stehe hier in unbestimmter Bedeutung, wie es manch- 
mal schlechtweg ‘oft’ heifse, und Kirke übertreibe die Sache, um 
desto gewisser den beabsichtigten abschreckenden Eindruck zu er- 
zielen. 

Ausführlich wird diese Aporie von Strabo behandelt (nament- 


1 Strabo I p. 44 verrät es. 

! τρὶς μὲν γάρ v ἀνίησιν: δι ἡμέρας καὶ νυκτὸς ἀπὸ πρώτης 
ἕως η΄, καὶ ἀπὸ ὀγδόης ἕως δ΄ τῆς νυκτός, καὶ ἀπὸ τετάρτης ἕως τέλους. 
Ma Hiernach scheint es, dafs in dem Scholion HQX zu u 439 bei Dindorf 
p. 555, 4 τὸ νυχϑήμερον, ὥστε δι᾽ ὀκτὼ ὡρῶν (τρεῖς) γενέσθαι τὰς ἀναδόσεις 
das eingeklammerte "Wort gestrichen werden mufs, falls kein anderer 
Fehler (προσγενέσϑαιϑ) in der Stelle steckt. Düntzer (Hom. Abh. S. 456) 
vermutet ὥστε δι᾽ ὀκτὼ ὡρῶν γενέσθαι τὴν [ἄμπωτιν καὶ] ἀνάδοσιν; die 
Worte seien mit anderen irrtümlich aus dem Schol. zu 105 hierhergekommen. 
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lich p. 43 f.) und natürlich auch von den Erklürern der Odyssee. 
Die sich darauf beziehenden Scholien sind zahlreich, und so darf es 
nicht Wunder nehmen, daís eines bis vor Kurzem, wie es scheint, 
der Aufmerksamkeit der Herausgeber ganz entgangen ist. Ich las 
es im August 1888 in dem noch manches andere Anekdoton ber- 
genden Cod. Vindobonensis 133 der Odyssee (X), wo es folgender- 
mafsen lautet: ` 

τρὶς μὲν γάρ τ᾽ ἀνίησι: ἐν........ τοῦτο τῷ αὖϑις δὴ 
συμβαίνειν τὴν ἀναρροίβδησιν ἐπὶ τῆς τοῦ Ὀδυσσέως παρουσίας φάναι. 
Κράτης μὲν οὖν „reis μὲν γάρ τ᾽ ἀνίησιν ἐπ᾽ ἤματι, τρὶς δ᾽ ἆναρ- 
ροιβδεῖ ἔφησε. μᾶλλον δ᾽ ἂν ἀπὸ τῆς λέξεως λύοιτο᾽ οὐχ ὅτι τὸ 
τρὶς δύναται δηλοῦν πολλάκις, ἀλλ᾽ ὅτι ἦμαρ λέγεται τὸ σὺν τῇ νυκτί, 
οἷον «ἔνδεκα δ᾽ ἤματα ϑυμὸν ἐτέρπετο΄'. δι᾽ ὀκτὼ δ᾽ ὥρα ἔοικε γίνεται 
ὁ ἀσπασμός. Ä 

Am Anfange ist hinter &v eine Lücke in der Handschrift; die 
Zeile schliefst damit, während die nächstfolgende um 7 —8 Buch- 
staben länger ist. Jedenfalls stand hier im Archefypus ἐναντιοῦ- . 
ται]. Für ebenso sicher halte ich es, dafs der Schlufs des Scholions 
so wiederhergestellt werden muls: δι᾽ ὀκτὼ δ᾽ ὡρῶν, [ὡς] ἔοικε, 
γίνεται ὁ σπασμόςΞ, Alles Übrige scheint leidlich heil zu sein bis 
auf den einen Satz: Κράτης μὲν οὖν „tols μὲν γάρ € ἀνίησιν ἐπ᾿ 
ἦματι, τρὶς δ᾽ ἀναρροιβδεῖ ἔφησε, der unmöglich richtig überliefert 
sein kann, weil der darin ausgeschriebene Vers genau denselben 
Wortlaut hat wie derjenige, um dessen willen er ausgeschrieben ist, 
dem er folglieh wider alles Erwarten und wider allen logischen Zu- 
sammenhang weder helfend noch erläuternd, also ganz und gar un- 
nütz, sich an die Seite stellt. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daís Krates sich auf 
irgend eine Weise an der Lósung der fraglichen Aporie beteiligt 
hatte. Auf dem Wege der blofsen Interpretation kann dies nicht 
geschehen sein, da gerade dieser Weg dem seinigen mit den Worten 
(des Porphyrios?) μᾶλλον ð ἂν ἀπὸ τῆς λέξεως λύοιτο auf das 
deutlichste und bestimmteste entgegengesetzt wird. Auch das Mittel 
der Athetese kann Krates füglich nicht in Anwendung gebracht 
haben, sonst würde der in Rede stehende Satz anders gefafst und 
wenigstens der bereits als Lemma vorgeschriebene und damit voll- 
kommen genügend markierte Vers nicht so absolut zwecklos noch 
einmal Wort für Wort hingeschrieben worden sein. Demnach sehe 
ich keine andere Möglichkeit offen als die, anzunehmen, dafs Krates 
den Weg der Konjekturalkritik beschritten hatte, und zwar höchst 
wahrscheinlich ganz denselben wie Polybios. Dann wäre das Scholion 
so zu verbessern: 


———À—. 





! H. Schrader (Porphyrii qu. Hom. ad Odyss. rel, Leipzig 1890, 
p. 110) hat ἐναντίον vorgezogen. Hinter φάναι nimmt er eine Lücke an. 
2 Vgl. Dindorf p. 540, 16. Schrader ἀνασπασμός. 
13* 
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Toig uiv γάρ τ᾽ ἀνίησιν: ἐναντιοῦται τοῦτο τῷ αὖθις δὴ 
συμβαίνειν τὴν ἀναρροίβδησιν ἐπὶ τῆς τοῦ Ὀδυσσέως παρουσίας φάναι. 
Κράτης μὲν οὖν „dis μὲν γάρ τ᾽ ἀνίησιν ἐπ᾽ quate, dis δ᾽ ἀναροιβϑεῖ“ 
ἔφησε]. μᾶλλον δ᾽ ἂν ἀπὸ τῆς λέξεως λύοιτο᾽ οὐχ ὅτι τὸ „tolc“ 
δύναται δηλοῦν πολλάκις, ἀλλ᾽ ὅτι „mung“ λέγεται τὸ σὺν τῇ νυκτί, 
οἷον spe vO ene δ᾽ ἤματα ϑυμὸν ἐτέρπετο΄ [D 45]. δι᾽ ὀκτὼ δ᾽ ὡρῶν, 
[ὡς] ἔοικε, γίνεται ὁ σπασµός. 

Bei nochmaliger genauer Prüfung der Wiener Handschrift fand 
ich zu meiner Freude, dafs hier der Anfangsbuchstabe des ersten, 
hinter οὖν überlieferten τρὶς ohne Zweifel aus ὃ korrigiert ist, der 
Schreiber also ursprünglich dig zu schreiben vorhatte und erst nach- 
her durch die Vulgata irre geleitet wurde. Somit fehlt es meiner 
soeben durch innere Gründe gestützten Konjektur auch nicht ganz 
an jeder äulseren Gewähr. 

Daís übrigens jenes Fragment des Krates einem seiner neun 
Bücher, die Suidas als διόρθωσις Ἰλιάδος καὶ Ὀδυσσείας bezeichnet, 
angehörte, darf wohl als selbstverständlich angesehen werden. 


! Wunderlich ist dieses ἔφησε, aber nicht ohne jede Analogie. So 
findet man z. B. in den durch die Odysseescholien erhaltenen Didymos- 
fragmenten y 87 φησί (st. γράφει) und ε 296 Λέγουσιν (vgl. 334) gebraucht. 
Schrader schreibt ἔφησεν ἀποτροπῆς χάριν. Minder bedenklich als dies 
wäre die Ergänzung von φέρεσθαι oder γράφεσθαι, die bei Didymos öfter 
nötig wird (s. zu A 381. 519. B 463. H 144, verglichen mit 4 149 und 
1/420). Aber ich ziehe auch jetzt noch meine frühere Lósung der Schwierig- 
keit vor, zumal da sie jedenfalls die einfachste ist. 


Register. 


(Ein Stern neben der Seitenzahl bezeichnet die Anmerkungen.) 


I. 
Accente u. andere Lesezeichen S. 43*. ἡ ᾿Αργολική 156*. 171. 


75. 167. 

Aelianos 121. 

áolischer Dialekt 146 f. 

Aeschines 14*. 23. 32. 48. 67. 79. 
104 ff. 110 f. 116. 138. 140. 142. 191. 

Aeschylos 188*. 

Agathokles 166. 

Ahrens 154*. 

ἡ Alokınn 1463. 156*. 

Alexander d. Gr. 83. 92. 

Alexandriner: Dichter 57*. Homer- 
kritiker 2. 8f. 148. 31. 35. 48. 
1698 170. 172 ff. 189. (s. Kritik.) 
unvollständige Nachrichten über 
sie 66. 174. Gegner 46. Einfluls 
15. 36 ff. 49 ff. ΔΡ 56. 67. 171. 
181. 190. 

Alkibiades 169. 

Alkıdamas 23. 

Alkman 68*. 120. 146*. 

Altersbestimmung der Papyri 8 ff. 16. 
56. 66. 

Amazonia 26*. 

Ammonios 45. 141*. 

H. Amoneit 22*. 

Analogie 184. 191. 

Anaxarchos 86. 

Anaximenes 33*, 

anecdota Oxoniensia 149 *. 

anecdotum Romanum 24. 54 *. 71.145 *. 

Anspielungen 70. 133. 142. 

Antigonos Karyst. 68*. 121. 153*. 

Antimachos 59*, 66. 68”, 155 f. 177. 

Antisthenes 80. 92. 99. 115. 117. 119. 
122. 194. 131. 139. 162*. 

Apellikon 17* f. 24. 48. 67. 

Apokryphen 108. 107. 109. 113. 149 ff. 
191. (s. Homerverse.) 

Apollodor 166*. 

Apollonios Rhod. 150. 

Apollonios Sophist. 81*. 149 *. 

Apophthegmata 70*. 74. 83. 

Aratos 35*. 177. | 

Archaisieren von Homerformen 138 *. 
144 f. 183. 185. 190. 


Aridikes 167. 

Aristarchos 5*f. 12 ff. 32*. 35 ff. 46f. 
56. 66. 71 ff. 92. 167 f. 167 f. 171f. 
175 ff. 178 ff. 192. 194. Konjekturen 
173f. Hauptquellen über seine 
Homerkritik 41*.174. seine Zeichen 
und Scholien mehr als sein Text 
berücksichtigt 42 ff. 175. sein Ein- 
flufs 40 f. 42 ff. 45 ff. 69*. 174 f. 

Aristobulos 151. 

Aristodemos Nys. 168. 

Aristokles 141 3. 

Ariston 1960". 

Aristonikos 18 f. 24. 96". 41". 45. 91. 
96. 1543. 145. 167. 168*. 178 
Aristophanes Byz. 5*. 9 12. 14. 85. 

87*. 45. 92. 111. 167. 175. 

Aristophanes der Komiker 28. τὸ f. 
84. 86. 91f. 108. 115 ff. 124. 136*. 
139. 153. 

Aristoteles 22 f. 42* 69 ff. 108. 134. 
136. 139 f. 142. 144. 152. 157. 167 f. 
187f. 191. (s. Gedüchtnisfehler, 
Kontaminationen.) Homerausgabe 
156*. 166 f. Poet. c. 22: 123. 132. 


ο. 25: 96*. 97. 112. 165". 168. 
Rhet. III p. 14159 14: 149. 
Aristoxenos 17*f. 24. 48. 67. 
Arkesilaos 135*. 
Asteriskos 178. 
Athenüos 41*. 85*. 87*. 91f. 100. 


108. 118 f. 121 f. 139*. 151. 187. 

Athetesen 14*. 80. 32*. 35 f. 56. 157 f. 
170. 178 f. 194. urkundlich gestützt 
16. 174. 178. 

attischer Dialekt 146*. attische Re- 
daktion 156 ff. 189. (s. Peisistratos.) 
attische Interpolationen 35*. 157 ff. 
165. attischer Einflufs 35*. 142 ff. 
1515. 


Bakchylides 54*. 137. 

J. Barnes 21 ff. 30. 35. 91. 187. 
Batrachomachia 69. 150. 

I. Bekker 28. 154*. 
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R. Bentley 145f. 182. 185. 189. 
St. Bergler 22*. 

H. Bidder 91 3. 

Th. Birt 17*. 

Fr. Blafs 3. 9*. 62* f. 111. 181 f. 
Bonitz 188*. 

P. Brandt 160*. 

Bucheinteilung Homer's 54*. 88 f. 
Buchstabenähnlichkeit 169. 

Ph. Buttmann 197". 


P. Cauer 48*. 69*. 

Centonen 69. 84f. 153. 177. 

Charybdis 193 ff. 

ἡ Χία 12. ` 

Chóroboskos 94*. 

Chrysippos 72. 97. 161". 

Cicero 57*. 134. . 

Citate aus Homer 47. voralexandri- 
nische 13*. 68 ff. 188. alexandri- 
nische 39. 45. genaue und un- 
genaue 120. 133f. 143*. 147. (s. 
Referat.) echte und unechte 70. 
151. falsche 150. gefälschte 151. 
anonyme 83. 139*. 147. 149*. 152f. 
unauffindbare 118. 116 f. 147. 152. 
verkürzte 83. 121. 194. nicht ge- 
schiedene 71. 147. verschiedenen 
Gedichten entlehnte 149. der um- 
gebenden Prosa angepafste 77. 88. 
85. 90. 93. 112 f. 134 f. mit frem- 
den Bestandteilen. verknüpfte 98. 
109. 148 ff. (s. Kontaminationen.) 
interpolierte 94.107.134 f. 137.147 *. 
(s. Glosseme.) mit den nümlichen 
Fehlern behaftete 77. 137. Zuver- 
lässigkeit der Citate 133 ff. ihre 

ereinstimmung mit unserer Vul- 
gata 138 ff. ihre Abweichungen 
von unserer Vulgata 146 ff. ihr 
Wert 186 ff. (s. Homerverse.) Doppel- 
citate 135. 143*. i 

Clemens Alex. 151. 

Cobet 169. 

O. Crusius 88”, 


Demetrios Phaler. 94. 139. 

Demetrios Skeps. 166. 

Demokritos 128. 152*. 

Demosthenes 114. 152*. 

Dialekt Homer’s 154*. nicht moder- 
nisiert 142 ff. Dialektmischung 183. 
189. (s. Homer.) 

Diaskeuasten 164 ff. 

Dichter als Homerfälscher 68*. 169 f. 
176 f. 191. 

Didymos 6 *. 14. 17. 24. 27*. 806" 39. 
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41*. 45. 69. 95. 146*. 155. 163. 
169*. 178 f. 196*. 
H. Diels 2. 5*. 10. 97*. 
49 ff. 162 ff. 180 f. 186. 
Dieuchidas 187. 
Digamma 144. 146". 182 ff. 189 f. 
Dikäarchos 116. 139. 146". 
Dio Chrysost. 84*. 141*. 
Diodor 144. 158. 
Diogenes La. 22. 121. 
Diogenes Sinop. 76. 82. 85 ff. 90. 98. 
104. 114 f. 119 f. 127. 139f. 
Dionysios Halik. 86*. 147. 
Dionysios Skytobr. 23. 
Diorthoten Homer's s. Alexandriner. 
Dioskurides 22. 139 f. 167. 
diplomatische Textkritik s. Kritik. 
Dithyrambendichter 38 *. 
Dittographie 65. 96*. 
Dogmatismus 38 f. 171. 190. 
Doloneia 27. 158. 170. 
dorischer Dialekt 146*. 
H. Düntzer 194*. 
Duris 73. 125. 139. . 


31. 37 ff. 


Empedokles 119. 

Epameinondas 100. 

Ephippos 92. 

Ephoros 81. 100. 115. 120. 124. 131. 
139. 143. 166. 169". 

epichorische Einflüsse auf den Homer- 
text 142 ff. 154. 189 f. 

Epigonoi 150. 

epigrammata Homeri 151. 

epische Dichtung 176. 178. Gedichte 
56 f. 150 f. 177 f. ihr Dialekt 154*. 

Epitheta 183. 

Eratosthenes 167. 

Etymologicum 22. 89*. 136*. 137. 
149 f. 167*. 

Euripides 136*. 152*. Homerausgabe 
27. 156*. 177. 

Eusebios 68*. 114. 

Eustathios 22 f. 27. 30. 33. 41*. 92. 
143 f. 147. 171. 178. 1844 

exakte Wissenschaften 166. 


Faijüm 7. 9. 

formelhafte Verse s. Variationen. 

fragmenta Homerica 70*. 118*. 149 ff. 
falsa 153. 

O. Friedel 104. 

L. Friedlünder 118. 

U. Friedlánder 92. 167*. 169*. 

Fundament unserer Homerforschung 
47 ff. 154 f. 192 f. 
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Gedüchtnisfehler 78. 81. 86f. 89*. 
91. 95 f. 99. 109. 114. 116. 133. 


136. 142f. 181. 

Genfer Homer-Papyri 49 ff. 177. 180 ff. 
Scholien 41*. 167 f. 

Geographen 166 f. 

Giphanius 40 f. 

Glaukos 99. 

Glosseme 73. 82. 99. 94. 113. 137. 
168*. 170. 191. 

Th. Gomperz 1. 8* f. 16*. 37 ff. 

Gorgias 181. 

Ch. Graves 57*. 

B. P. Grenfell 56 ff. 141*. 181. 188. 
186. 188 f. 

G. Grote 42*. 


Handschriften s. Homerhandschriften. 

Hegemon 160*. 176*. 

Heindorf 134* 

H. Heine 134*. 

Th. Heine 151*. _ 

Helladios 84. 169*. 

Herakleides Pont. 80. 87. 117. 120 ff. 
125. 127 f. 139. 

Herakleitos 105. 

Hereas 158. 

G. Hermann 160*. 164. 

Hermippos 80. 

Hermodoros 1685, 

Herodianos 47. 146. 

Herodotos 68*. 79. 81. 88 f. 116. 118 f. 
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B 213. 816: 184*. B 391: 42*. 
B 488 ff.: 32*. B 494 ff.: 32*. 170. 
B 508: 165. B 530: 174*. B 546 ff.: 
157f. B557f.: 166. B 558: 157. 
B573: 158. 166. B 682 ft.: 165 
B795: 184*. B848: 171. B856f.: 
169*. 1103: 184*. 0144: 157*. 
4113: 189*. 4171: 166. Z119 ff: 
18. H 183 ff.: 166. © 216 ff.: 57 ff. 
Θ 545 ff.: 21. © 548 ff.: 187. I 447: 
166. 1453: 168. 1 458ff.: 22. 403. 
187. 1558: 68*. K: 27. 158. 4 916: 
68*. 4466: 171. 4502 ff.: 2 ff. 14 f. 
18f. 4548: 22. 99. 187. AT788f.: 
49 ff. 4815: 180. 4827:177. 4 880: 
19*. ΠΙΩ͂: 54. M372: 157*. N5: 
166. N 792: 22*. & 398: 166. O 241: 
167. TI 467: 94*. 2 994: 171. 
Σ 604: 187. T 74: 151*. T269: 169. 
$13: 40*. $252: 166. $3871: 
684. 5397: 59. 155*.  399:184*. 
@ 446f.: 167. X33 ff.: 60 ff. X 100: 
139*, X154: 182. 186. W159 ff.: 
57 ff. 2198: 182 ff. #226: 189*. 
F328: 167. Q320: 184*. Q558: 171. 
2 804: 26 f. 34*. & 329: 172. α 344: 
174*. à 228: 172. ὃ 726. 816: 174". 
€ τὸ: 166. 6&6 334: 167. ι6: 167. 
x 136: 167. 4 602 ff.: 158. A 631: 
158. u 105: 166. 193 ff. 0 80: 174". 
o 295: 21. 


139. 143 f. 157. Traktat über Homer Homercitate s. Citate. 


151. 157*. 

Herondas 49". 

Hesiodos 149 f. 153*. 157 f. 177. als 
Rhapsode 160*. 

Hesychios Lex. 134*. 

Hesychios Mil. 33. 

Hexameter s. metrische Singulari- 

. taten. 

Heyne 2563 f. 28. 

E. Hiller 33*. 102. 149*. 150. 16934 

Hippias Thas. 75. 112. 167. 

Hippokrates 153. 191. 

Hipponax 176. 

Hippostratos 86”. 

Historiker 166. historische Wissen- 
schaft 159. historische Thatsachen 
190 ff. 

Homer als Kollektivname 86. 150 f. 
als Rhapsode 160*. sein Geburts- 
ort 146*. Sprache, Ausdruck 146 * f. 
154*. 169. 177. 183. 189. Verbrei- 

. tung seiner Gedichte 147. Ilias- 
citate 71 ff. Odysseecitate 115 ff. 
41 ff.: 24. 33. 71. 464: 185. 473: 


Homerhandschriften, voralexandrini- 
sche 2 ff. 156". alexandrinische 163. 
deren drei Kategorieen 48. 660. 
nachalexandrinische 42. 45. 47. 
171 f. 184. 192. mit Aristarchischen 
Zeichen und Scholien ausgestattete 
49 ff. ἐν πολλαῖς τῶν ᾿Ιλιάδων 25.171. 

Homeriden 151. 160. 

Homertexte, voralexandrinische 67 ff. 
von den Alexandrinern verbesserte 
nie kanonisiert 40 ff. bereicherte 2. 
20 ff. 944 27 ff. 31 ff. 48. 55. 66. 
69. 141. 155. 159 ff. 175. ihre Her- 
kunft 177 f. ihr Wert 18 ff. 30 ff. 
67. 181 ff. 192. (s. Interpolationen, 
Rhapsoden, Varianten, Vulgata.) 

Homerverse, von den Alexandrinern 
verworfene 14*. 35 f. (s. Athetesen.) 
verschollene 30. neue 2f. 50ff 
58 ff. 78. 91 f. 98 f. 110 f. 199. 138 ff. 
148 f. 152 f. 187. 191. in Citaten 
20 ff. in Scholien 24 ff. in Hand- 
schriften 27 ff. ihre Herkunft 175 ff. 
(s. Apokryphen, Interpolationen.) 
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G. E. Howes 70. 

A. S. Hunt 56 ff. 141*. 181. 183. 180. 
188 f. 

Hymnen, Homerische 150. 160*. 


O. Jahn 148. 

Idáos Rhod. 33*. 176. 

Ikarios, Ikadios 165*. 

Ἰλιὰς λειπογράμματος 885. 177. 

Interpolationen des Homertextes 19. 
33 ff. 38. 47f. 163 ff 168. 177f. 
ihre Herkunft 178 ff. attische und 
megarische 35*. 157 ff. 165. ihre 
Tragweite 169.  Realwert inter- 
polierter Handschriften 181 ff. (s. 
Rhapsoden.) 

Interpolatoren 164 ff. 

Interpreten Homer's 163. 191. 194. (s. 
en 

Johannes Alex. 144. 

Ion von Chios 93. 

ionischer Dialekt 145 f. 

Iris 86. 182 ff. 

Isokrates 114. 161. 167. 

Julianos Apost. 172. 191. 


Kallisthenes 23. 75. 166. 

Kallistratos 171. 194. 

Kanonisierung des alexandrinischen 
Homertextes eine Fabel 46 ff. 175. 

F. G. Kenyon 42 ff. 

Kephalenen 165*. 

Kimon 79. 157*. 

G. Kinkel 70*. 118*. 153. 

A. Kirchhoff 17*. 24*. 160*. 162*. 

Kleanthes 46*. 

R. P. Knight 156*. 173. Knightianis- 
mus 143f. 146. 182. 184. 189 f. 

Th. Kock 86. 

Kollationieren 156*. 172. 

Komiker 69. Ἢ 

Konjekturalkritik 168. 170. 173. 189. 
| 194. | 

Konsonantenschwankungen bei Ho- 
mer 183. 

Kontaminationen 22*. 68*. 81. 83 f. 
95. 108. 115. 117 f. 135 ff. 139. 148. 
153. 

Koronis 54*. 

Korrektoren 138. 169. (s. Alexandriner, 
Homertexte.) 

Krates Mall. 24. 41*. 46 f. 106. 166. 
193 ff. 

Krates Theb. 75. 

Kratinos 84. 

ἡ Κρητική 166. 

Kritik 189 ff. der Alexandriner 35 f. 


Register. 


156 ff. àufsere, historisch-diploma- 
tische 36*. 85. 88. 156*. 171ff. 
178. 192. innere, analogetische 
1595, 167. 173 ff. 178. ihre Trag- 
weite 36 ff. 

K. W. Krüger 79*. 155*. 

Kyme 146*. 


Kynaithos 35. 160. 168 f. 177. 
ἡ Κυπρία 156*. 
Kyprien 150. 


K. Lachmann 46*. 

J. La Roche 69*. 

W. Leaf 49 f. 158*. 

J. H. Lederlin 22*. 

J. v. Leeuwen 1. 4* ff. 67 ff. 182 ff. 

K. Lehrs 120. 141*. 156. 158*. 160*. 
163* ff. 167 f. 176*. 

Leiden 182. 

Lemmata 134*. 

Linguisten 191. 

Lobeck 26. 151*. 

Lokalpatriotismus 165. 

Londoner Brit. Mus. Pap. CVII: 66. 
CXXVI: 32. CXXVIII: 43f. 66. 
CCLXXI: 44. CCCCLXXXVI9: 4 ff. 
181. ΡΟΓΧΧΧΙΧΒ: 57. 65. 181. 

Longinos 23. 116*. 141*. 148. 

Lücken 32. 109. 130. 182. 136*f. 
139. 170. 

Lukianos 135*. 162*. 

Lykurgos 102. 139. 144. 

Lysanias 167*. 


E. Maals 25* f. 

J. P. Mahaffy 1 ff. 34. 37 ff. 56. 

Margites 115. 150. 160*. 

ἢ Μασσαλιωτική 19. 166". 

Maximus Tyr. 122. 

Megakleides 41*. 

Megarer 35*. 166. 

memoriae Homericae 70. 

Menippos 162". 

J. Menrad 1*. 4* ff. 10. 17. 37*. 49 ff. 
58 ff. 182 f. 189*. 192. 

Metagenes 100. 

metrische Singularitäten 144. Ver- 
stölse 73*. 90. 113. 129. 136*. 144 f. 
151. 173. 

Metrodoros 73. 77. 84. 97. 122. 189. 

Metrokles 106. 

E. Meyer 1. 8* ff. 10. 13*. 185, 31", 
39. 118*. 167. 

Mnaseas 149*. 

Modernisieren von Homerformen 138 *. 
142 ff. 185. 

Mullach 152". 


Register. 


Nachahmer Homer's 68. ΤΟ. 134*. 155, 
A. Nauck 24*. 40. 46. 152*. 159*. 
Nemesion 41*. 

Nereidenkatalog 171. 

Nestor von Laranda 33*. 177. 

M. Neumann 27. 147. 

J. Nicole 41*. 44. 49 ff. 140*. 168". 
B. Niese 155*. 

Nikanor 24, 

G. W. Nitzsch 161*. 193*. 
Nonnianer 177. 


Obelos 8. Athetesen. 

Ὀδύσσεια Λειπογράµµατος 33*. 177. 

Onomakritos 36. 158. 177. 

Orthographie 55f. 65 f. 

Fr. Osann 24. 

Oxforder Homer-Papyri 42f. 44*. 
51 ff. 65 f. 181. 


Paläographie 9 f. 

Palimpsest 27 f. 59*. 

Papyr s. Homerhandschriften. 

Parallelstellen zu Interpolationen ge- 
worden 27*. 170. 172. 

Paraphrasen 72. 137. 142. 185. 

Paroden 176. Parodieen 69. 87. 104. 
134 * f. 

Pausanias 157 f. 

Peisistratos’ Redaktion der Homeri- 
schen Gedichte 27. 35. 79 f. 156 ff. 
162 f. 166. 189. : 

Penelopeia, Antikleia, Eurykleia 137. 

R. Peppmüller 70*. 91. 118*. 129. 

pergamenische Schule 46. 

Fl. Petrie 1 ff. 42. 

Phaläkos 98. 139. 

Pheidias 74. 139. 

Phemios 160*. 

Philemon 9. 

Philetas 177. 

Philodemos 130. 

Philomelos 79. 139. 

Photios 68”. 

Piccolomini 24*, 

Pigres 33. 176. 

Pindar 33*. 102. Dialekt 1465. 

Plato 16*. 21. 68*. 7Of. 133 ff. 139 ff. 
147. 151 ff. 187 f. 191. (s. Gedächtnis- 
fehler, Kontaminationen.) Alkibiad. 
II: 142. Ion: 161 ff. 

Plutarch 22f. 40*f. 64*. 79. 84*. 
99. 105. 114. 130. 1863 f. 144. 148. 
158. 169. 176*. 178. 186 f. 191. 

Polybios 166. 194 f. 

Polygnotos 157. 
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Porphyrios 30. 71*. 84*. 89*. 94". 
97. 196". 144. 158. 168 f. 195 f. 

Poseidonios 166. 

Priscian 146*. 

Probleme als Quelle zu Konjekturen 
und Interpolationen 168 f. (8. προ- 
βλήματα.) 

Prosodie s. Accente. 

Protagoras 71. 

Ptolemüer 9f. Ptolemäos II Euer- 
getes 166. 

Ptolemüos Askal. 74. 

Ptolemäos Chennos 297. 

Publikation von Homer-Papyri 49 f. 

Pyrrhon 87. 108. 140. 

Pythagoras 103. 140. 


Quellen von Homervarianten 16 ff. 
164 ff. (s. Reminiscenzen.) 

Quintus Smyrn. 177 f. 

Referat und Citat 85. 109. 134. 137. 
147. 

Reminiscenzen 85. 135. 177. Quelle 
von Interpolationen 68*. 78. 157. 

Rhapsoden 2. 17 f. 151. ihre Homer- 
texte 183. 24*.  Interpolationen 
159 ff. 176. 181 f. 

Rhet. gr. ed. Walz: 146. 

Rhianos 9. 111. 120. 130. 177. 

C. Robert 1. 5*f. 26". 

Ad. Rómer 70*. 136*. 

Rom 46. 166. 


Sarapion 141*. 

satura Menippea 162". 

H. Sauppe 111. 

Sayce 42. 158*. 

Schematismus 183. 186. 189 ff. 

W. Scherrans 69*. 118. 

Schiffskatalog 32. 170. 

Scholiasten 163. 

Scholien zu Homer 18*. 23ff. 30. 
87*. 118. 135*. 137. 194 ff. Genav. 
167f. Townl. (Victor) 25f. 152. 
168* f. Scholien zu Aristophanes 
156*. zu Pindar 150. 160. 

H. Schrader 73 ff. 94*. 196". 1963 f. 

Schreibfehler 7. 19*. 51*f. 65. 90. 
138. 137. 148. 173. 180f. 184f. 
191. 

M. Sengebusch 17. 24*. 79*. 110. 
141* f. 145*. 174*. 

Sigmatismus 98". 

Simonides 87. 

7 Σινωπική 156". 

Sokrates 119. 
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Solon 35. 80. 157. 

Sophokles 131. 186*. 
188". 

Sosigenes 9. 

Sosiphanes 168. 

L. Spengel 129. 

Sphinx 160". 

spondiaci 57*. 144". 

Stabilität der Überlieferung 138*. 
144 ff. 147. 152. 154. 159. 165 ff. 
169. 171. 175. 187 ff. 190. 

Stentor 80. 

Stesimbrotos 99. 

Strabo 21. 23. 27. 35*. 84". 94*, 
107*. 123*. 196". 144. 147. 169*. 
178. 191. 194. 

Stratonikos 87. 91. 98. 125. 

Suidas 33. 

F. Susemihl 103. 109*. 129. 

Synizese 189". 


tabula Iliaca 46*. 

Tagezählung der Ilias 46*. 

Telephos 141*. 145*. 

Tell Gurob 7. 

Terminologie der Grammatiker 41*. 

Themistios 130. 

Theognis 150 f. 

Theokrit von Chios 85. 87. 106. 

Theophrastos 77. 92. 118. 124. 140. 

Theopompos 79. 131. 140. 

Thompson 42. 

Thukydides 76. 80. 140. 143. 150. 
174 *. 

Timäos 87. 91. 140. 148. 

Timolaos von Larisa 33. 176. 

Tryphiodoros 88”. 177. 

Tzetzes 177. 


Umstellung von Worten 79. 82. 90. 
98. 102 f. Versen 13. 90. 111. 126. 
Urhomer 191. 


J. Vahlen 132. 

Varianten, Homerische 2. 6 ff. 10 ff. 
20 ff. 146 ff. 170 ff. ihre Herkunft 
159 ff. 176 ff. 187. Entstehen und 


140. 15134 


Register. 


Vergehen 164 ff. ihr Wert 18 ff. 
30 ff. 155. 

Variationen Homerischer Formeln 
179 ff. 191. 

Vergil 166. 

Verszahl 133. 140* f. 

R. Volkmann 166*. 160 f. 

Vulgata Homer's 6 ff. 19 ff. 86". 66. 
166. ihr Ursprung 47f. 67. 69*. 
154 ff. 188. ihre Verbreitung 147. 
Stabilität und Zuverlässigkeit 154 ff. 
175. (s. Stabilitat.) schwankende 
Lesarten 170 ff. 191. Wert der Vul- 
gata 68 f. 181 ff. [188 ff. voralexan- 
drinische Vulgata 15. 404 46 ff. 
67 ff. 76. 188 ff. 147. 155f. 173. 
187. nachalexandrinische 10. 14 ff. 
36 ff. 46 ff. 171. (s. Alexandriner, 
Homerhandschriften, Varianten.) 


R. Wachsmuth 69*. 78 f. 129. 139 *.152*. 

Welcker 152*. 161. 

K. Wessely 43 f. 

Wiederholungen 27*. 178. wieder- 
holte Fehler 137. 

Wiener Homer-Papyri 44*. 

F. A. Wolf ong 86*. 40f. 46 ff. 68. 
88*. 157. 160*. 164. 169. 


Xenokrates 124. 140. 

Xenophanes als Rhapsode 160*. 

Xenophon 73. 76. 82. 92. 99. 108. 
112. 126. 140. 143. 152 f. 162 f. 


Zühigkeit s. Stabilitüt. 

Zeichen, Aristarch's kritisch- exege- 
tische 42 ff. 

Zenodotos Ephes. 2. 5*f. off 15f. 
24. 96". 95". 35 ff. 39. 41. 46 f. 50*. 
56. 71 ff. 96. 141. 158. 171. 178 ff. 
178 f. 190, 

Zenodotos Mall. 25. 36*. 

Zenon Kit. 72. 140. 

Zoilos 33*, 72.85.97. 111.122. 124. 140. 

Zopyros 145". 

Zusatzverse, Zudichtungen s. Homer- 
verse. 


II. 


ἀγὼν Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου 23. 70*. 
118". 151. 153. 1607, 

ἀδεές 68". 

ἀειδής 198. 

«£v st. αἰὲν 55. 

ἀθειρέας, ἆτειρ- 168. 


ἀϑετεῖν 413. 174. 
αἰολίξειν 146". 

-αις (-αισι), -ys (-ῃσι) 143. 
ὄπικυς 123. 

αλεινει st. ἀλεείνει 55. 
ἀμφιεγινώσκων 167*. 


ἀνήρ: αἱ κατὰ ἄνδρα 163. 177. 
αντεµολησεν st. ἀντεβόλησεν 55. 


ἀντιπαρωδεῖν 176. 
ανωγας st. ἀνῆκας 59. 
ἀοιδός 176. 

ἀπόθετα ἔπη 151. 
ἀρότης 153. 


ἀρχαῖα ἀντίγραφα 155 f. 169". 


αὐδήεσσα, αὐλή- 167. 
Αχιληια st. ᾿Αχιλῆα 55. 


Αχιλλειος st. Αχιλλῆος 53*. 55. 


βάζει st. εἴπῃ 144. 


γενεῆς, -ᾱς 88. 
γλωσσογράφοι 163. 191. 
γοῦνα, γυῖα 132. 
γραμματισταί 169”. 
γράφεσθαι 1967. 


δαῖέ οἱ, daisy ἀπὸ 1443. 
δαΐφρων 181. 

δήμου φῆμις 144". 
δημώδεις 168. 


διασκευασταί 163. διασκευή 168". 


δίδομεν, διδόμεν 75. 119. 
διορϑοῦν 169. 

διόρθωσις 1565" f. 
διορθωταί 163. 
δολοώτατε 109. 
4ονόεσσα, Tov- 158. 166. 


€ und O verwechselt 169. 
ἐγὼ εἴπω 144". 

ἐείσαο, ἐείσω 95. 
εἰκαιότεραι 163. 

-ειν, -έμεν 143. 
εἰρεσιώνη 151. 

εισαν st. ἦσαν 55. 
ἐκβάλλειν 41". 
Έλληνες 1143. 
ἑλληνίζειν 146". 
ἐμποιεῖν 176. 

ἐνί, ἐν 144. 

ενιπλειση st. ἐνιπρήσῃ 55. 
ἐνστατικοί 168. 168. 
ἐξεῖλε 403 f. 

ἐπαινέται Ὁμήρου 161. 
ἐπανορθοῦν 169. 
ἐπινοεῖν 168. 

exv st. ἐπὶ 55. 
ἑρμηνεῖς 161. 

ἔρξα, ἔρεξα 168. 

ευ st. 7j 65. 

εὐπλοΐην 98. 

εὑρέα, εὐρύν 144". 


Register. 


ξήτημα 1685. 


Hav, ᾖεσαν 133. 
-ης, -ας 83. 143*. 
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Ἡσιόδειος χαρακτήρ 177. 


'Hà 144". 


Dogou µνησαντο st. ϑόρον uv- 65. 


ἑδρῶ 144". 


ἰητρός, læ- 98. 1485. 


ιµα[τα st. εἵματα 
ἰξοφόροισι 166. 
Ἶρις 188. 

ἴχνιον 111. 


κέαρ, κῆρ 144. 
κέραι(ρ)ε 92. 


66. 


πηλειω st. κηλέῳ 55. 
κίνηϑεν, ἐκίν- 146. 


πνῆ, „vée 99. 

ποινή 69. 145*. 
163. 

κυναμυα 66. 

κυντότατον 189. 


κοιναί, κοινότεραι 


λ]αομ μεν εἰ. λαὸν u- 66. 


λέγω 196". 
λιπαρός 86". 
λιστοί 94. 


ἆλιερωι st. λιαρῷ 55. 


λυτικούν168. 168. 


µιελανόστου, -νόσσου 166 f. 
μετανάστην, -ιν 95. 


μεταποιεῖν 116. 


3 


μεταχαραχτηρίσαντες 163. 191" 
μιν = αὐτούς 179. 


νεώτεροι 57*. 163. 


νηῶν, νεῶν 144. 
γγότιος 55. 


ὄγχναι, ὄχναι 121. 
Οδυσσειος st. Ὀδυσσῆος 53*. 


-οιο, -ου 145. 
-οισι, -οις 144 f. 
ὕμηρος 146". 
ὁμώνυμοι 1573. 


ο]νειδεον st. ὀνείδειον 59. 


οὐ, οὗ 119. 107. 


οὔ of, οὔ Eev 144. 


οὐδήεσσα 167. 


παίγνια 151. 


παλαιοί 168. παλαιὰ ἀντίγραφα 155. 
πᾶν = πολύ τι 96. 
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Πανέλληνες 175*. 
παραβάλλειν 176*. 
παραδιορθώσεις 167. 176”. 
παρασκευάζεσθαι 157*. 
παρεμβάλλειν 176*. 
παρεντιθέναι 176. 

παρωδεῖν 1956". 176". 
Πατροκλης st. -όχλεις 55. 

oí περί τινα 160". 

πέτρης, -aç 1485. 

πλέω(ν) 97. 

Ποδα]ληριος st. -λείριος 53*. 
ποιητής 153. 116. 

πολιτικαί, αἱ ἀπὸ τῶν πόλεων 1608. 
πολύστιχος 17. 1405. 
προβλήματα 75. 168. 


apadeiy 160”. 162*. 176. 
ῥαψωδοί 168. 176. 


Σάμῳ, -μῃ 166*. 
σίου, lov 166. 
σοφισταί 168”. 


Register. 


συκέαι, -καὶ 191. 
σχεδιασμός 1695. 
σχολιασταί 168. 


ταμίης, -«g 83. 
τείχεα, τείχη 144". 
τέττα, τέτλα 84. 169". 
τις, τι 96". 

τρίς 194. 


ὑπομνηματισταί 168. 


φέρεσθαι 196". 


φήμη 116. 
φημί 196". 


χαριέστεραι 168. 
χρύσεον, χρυσοῦν 1485. 
-σῆν 90. 


χρυσείην, 


ὠκέα, ὦκα 184. 
N N 
axneov, wxovy 107. 


Berichtigungen und Zusätze. 


S. 5 Anm. 509 Im Ven. A steht vielmehr μετακλυθέντὸς (im Gena- 
vensis μετακλιϑέντες, von zweiter Hand in -κλινϑέντες korrigiert). — S. 40 
Anm.8 Aulser ® 73 kommt namentlich E 808 in Betracht, von dem 
dasselbe gilt. — S. 42 Anm. 3 Wie wenig meine Mahnung jetzt über- 
flüssig geworden ist, zeigt leider die inzwischen begonnene Publikation 
der Oxyrhynchus Papyrı (Part. I edited by B. P. Grenfell and A. S. Hunt, 
London 1898), welche p. 46 f. von zwei interessanten, dem Beginne unserer 
Ara angehörigen Hss. des Schiffskataloges Nachricht giebt: Nr. XX aus 
dem 2. Jahrh., mit B 730—828, und Nr. XXI aus dem 1. oder 2. Jahrh., 
mit B 745—764. Das kleinere Stück zwar ist vollständig abgedruckt, 
von dem grófseren aber nichts als die Varianten (unter denen die bisher 
unbekannte Einschaltung 7989 ἔνϑα ἴδον π[λείστους Φρύγας ἀ]νέρας 
αἰο[λοπώάλους aus T 185 die bemerkenswerteste ist) Hoffentlich sorgen 
die verdienten Herausgeber baldigst für eine genügendere Publikation; 
denn daran ist doch nun nicht mehr zu zweifeln, dafs der Hauptwert 
dieser alten Papyri, an den jüngeren Hss. gemessen, nicht in den ab- 
weichenden, sondern gerade in den übereinstimmenden Lesarten liegt, 
mithin die jüngst von A. S. Hunt besorgte vollständige Publikation des 
Brit. Mus. Pap. DCCXXXII (Journal of Philology, Vol. XXVI p. 25 ff.) viel 
dankenswerter ist als die unvollständige des Oxyrh. Pap. XX. — 8. 155 
Über das Alter der Αντιμάχειος und der Stadtexemplare (S. 156 Anm. 2) 
5. Berl. philol. Wochenschrift XII 1892 S. 264. 
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